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En esta resolucién se han ocultado las menciones a la poblacion afectada para dar cumplimiento
al arte. 17.2 de la Ley 32/2010, dado que en caso de revelar el nombre de la poblacion afectada,
podrian identificarse también las personas fisicas afectadas.

Identificacion del expediente

Resolucién del procedimiento de tutela de derechos nium. PT 49/2020, relativo al Ayuntamiento

)

Antecedentes

1. En fecha 30/10/2020 tuvo entrada en la Autoridad Catalana de Proteccién de Datos, un escrito
del sr. (...), por el que formulaba una reclamacion por la presunta desatencion del derecho de
supresion que habia ejercido el 14/10/2020 ante el Ayuntamiento (...)(...), en la que pedia la
supresion de un dato referente a su hija menor de edad que figuraba en un informe emitido por
los Servicios Sociales Basicos (SSB) del Ayuntamiento en fecha 01/03/2018 (en adelante, el
informe). Al respecto, SR. (...) mostraba su desacuerdo con el contenido de la resolucién de fecha
26/10/2020, mediante la cual el Ayuntamiento habia dado respuesta a su peticion.

Junto a su escrito, la persona reclamante aportaba documentacion diversa de la que se deriva lo
siguiente:

1.1.- Que en escrito de 14/10/2020 el aqui reclamante formulé un escrito ante el Ayuntamiento (...)
(...) en el que pedia la supresion de un dato incluido en el informe de los

SSB. En concreto, solicitaba la supresion del dato relativo al “absentismo escolar continuado/ falta
de escolarizacién” como uno de los motivos que habia propiciado la derivacién del expediente
referente a su hija menor (...)( ...)) desde los SSB al Equipo de Atencién a la Infancia y la
Adolescencia (EAIA), dependiente de la Direccién General de la Infancia y de la Adolescencia
(DGAIA) del Departamento de Trabajo, Asuntos Sociales y Familias. Esta supresion, entendia el
reclamante, el Ayuntamiento debia hacerla en base a lo siguiente:

- De lo que se indicaba en el apartado 4.4 del fundamento de derecho 4° de la resolucion dictada
por la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos, finalizadora del procedimiento de tutela de
derechos nam. PT 2/2020 relativo al Ayuntamiento (...)(...), en el que se estimé en parte la
reclamacién formulada por el Sr. (...) (el aqui reclamante) referida al ejercicio del derecho de
rectificacion.

- De lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 14/2010, de 27 de mayo, de los derechos y
oportunidades en la infancia y la adolescencia, que determina que a efectos de lo establecido en
la citada ley, se ha de entender por “a) No-escolarizacién: el hecho de que los progenitores, los
titulares de la tutela o los guardadores de un nifio o adolescente en periodo de escolarizacion
obligatoria no gestionen la plaza escolar correspondiente sin una causa que lo justifique” ; y, “b)
Absentismo: la ausencia de clase sin presentar justificante o sin una justificacion aceptable”.
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1.2.- Que el Ayuntamiento dio respuesta a esta peticion en fecha 26/10/2020. En este escrito, el
Ayuntamiento informaba al aqui reclamante que habia dado cumplimiento a la resolucion dictada
por la Autoridad finalizadora del procedimiento de tutela de derechos nim. PT 2/2020, incorporando
en el informe de los SSB del 01/03/2018 una diligencia que incluia la informacién indicada por la
Autoridad en dicha resolucion; actuacién que se le notific6 como persona interesada en oficio de
fecha 05/10/2020.

2. Aunque la reclamacion formulada por el sr. (...) ante la Autoridad se referia a la falta de atencion
de su derecho supresion por parte del Ayuntamiento, una vez la Autoridad analiz6 los términos de
la reclamacion y de la peticién formulada ante el Ayuntamiento, se considerd

mas ajustado a derecho vincularla al ejercicio del derecho de rectificacion, en la medida en que lo
gue pretende el aqui reclamante es la rectificacion del informe de SSB en relacion con los motivos
que alli se consignan como justificacion de la derivacién desde los SSB a la EAIA en marzo de
2018, del expediente de su hija menor. En concreto, el reclamante considera que de entre

los motivos que se relacionan en el informe - “Situacién familiar problematica”; “Incapacidad/
Imposibilidad de controlar conducta del menor”; y, “Absentismo escolar continuado/ falta de
escolarizacion’- no debia de incluirse este Gltimo por no ajustarse a la realidad de los hechos.

3. A la vista de que en su escrito de reclamacion, la persona reclamante hacia mencién a

diversa documentacién que no aportaba, pero que si esta incluida en otros procedimientos de tutela
de derechos tramitados por esta Autoridad en los que el aqui reclamante también era

persona interesada; se incorpora a estas actuaciones la siguiente documentacion, de la que se
destaca lo que resulta relevante a efectos del presente procedimiento:

3.1.- Copia del “Informe de derivacion al EAIA”, emitido el 01/03/2018 por los SSB del Ayuntamiento
(.-)(--), con motivo de solicitar la “ reapertura del Expediente del EAIA en relacion a los menores(...)

()Y ()

En la primera pagina del informe se incluye un listado de dieciséis posibles "motivos de derivacién”,
de entre los cuales -segun las instrucciones de cumplimentacién que figuran en el mismo
documento- deben marcarse un maximo de tres. En este caso, y en lo que se refiere a la derivacion
del caso de los menores(...)y (...), figuran marcadas las casillas vinculadas a los motivos

siguientes: “Situacién familiar problematica”, “Absentismo escolar continuado/ falta de escolarizacién”;
y, “Incapacidad/ Imposibilidad de controlar conducta del menor”. Hay que aclarar aqui que en la
medida en que, en relaciéon con el otro menor de edad, en el informe no se menciona ninguna
problemética derivada de ausencias escolares, este motivo de derivacion deberia entenderse sélo
vinculado a la menor (...)

3.2.- Resolucidn dictada por la directora de la Autoridad en fecha 15/09/2020, finalizadora del
procedimiento de tutela de derechos nim. PT 2/2020. En aquella resolucién se analizaba la peticion
gue la persona aqui reclamante (que también lo era en ese procedimiento) habia formulado ante el
Ayuntamiento (...)(...) solicitando la rectificacién de una informacién que constaba en el informe
emitido por los SSB. Se reproduce a continuacién el punto 4.4 del fundamento de derecho 4° de
dicha resolucion, ya que es éste el apartado invocado por el aqui reclamante como
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unos de los elementos en los que basa su peticion de rectificacion objeto del presente
procedimiento (apartado 1.1 del antecedente 1°).

“En el informe de los SSB, en el apartado “3.2. Situacion actual», figura el siguiente literal:
«Durante los ultimos meses(...)no asiste a (...) debido a las denuncias y juicios que tienen
lugar con los jévenes y compafieros de la (...) ».

Las personas aqui reclamantes piden la sustitucion de este parrafo, por lo siguiente: «Durante
los ultimos meses(...)no asiste a (...) debido a sus reiteradas atenciones en Urgencias y
estancias hospitalarias, hasta su acceso en la (...).

(...)».

Como se observa, la discrepancia radica esencialmente en el motivo que propici6 el
absentismo de la menor al (...). Pues bien, seglin consta en la ingente documentacién
aportada por los aqui reclamantes, durante este periodo («en los Ultimos meses»), la menor
ingreso varias veces en distintas instituciones; y también estaba en tramitacién el
procedimiento judicial en el que la menor figuraba como denunciante. De acuerdo con lo
anterior, no puede decirse que la informacion recogida por los SSB en el informe en este
punto sea incorrecta o inexacta, pero si seria susceptible de ser completada. Asi pues, la
informacién que consta en el apartado referido del informe, debera complementarse en el
sentido de que las faltas de asistencia de la menor al (...) también estarian provocadas por
sus «reiteradas atenciones en Urgencias y estancias hospitalarias”.

4. En fecha 06/11/2020, se dio traslado de la reclamacién al Ayuntamiento (...)(...) para que
en el plazo de 15 dias formulara las alegaciones que estimara pertinentes.

5. El Ayuntamiento (...)(...) formul6 alegaciones mediante escrito de fecha 25/11/2020, en el
gue exponia que “se ha enviado a la unidad responsable la peticion indicada, con el fin de de
valorar el extremo sefialado por el sr. (...), quien defiende que no habia absentismo ya que la
no asistencia a la escuela de la menor fue por temas hospitalarios y judiciales. Por eso pide
que se suprima o modifique este informe porque incluye la casilla marcada de «absentismo
escolar continuado/ falta de escolarizacién» y esto es indicador de que no iba a la escuela sin
motivo justificado. Desde la unidad se ha valorado la peticion y debe informarse que en el
momento de realizarse el informe de derivacion al EAIA, este aspecto del absentismo no
estaba documentalmente justificado y junto con otros indicadores, fue el que motivé la
derivacion. Asimismo, la unidad aceptaria incluir una diligencia rectificando la informacion si
el sr. (...)aporta los justificantes documentales de ausencia, teniendo en cuenta que todas las
escuelas cuando un/ a nifio/ a falta piden el requerido justificante a sus padres. Por tanto,
considerando que deberian poder acreditar que ya en su dia la escuela sabia los motivos de
la ausencia, si ahora se aportan estos justificantes, se puede hacer constar en el expediente
mediante la mencionada diligencia. Sin embargo, en todo caso, este hecho, hay que hacer
constar, no invalida el resto del informe que se envi6 al EAIA”.

Fundamentos de Derecho
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1.- Es competente para resolver este procedimiento la Directora de la Autoridad Catalana de
Proteccién de Datos, de acuerdo con los articulos 5.b) y 8.2.b) de la Ley 32/2010, de 1 de octubre
de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos.

2.- La reclamacion que aqui se resuelve se formula respecto de una solicitud de ejercicio del
derecho de rectificacion que se habia presentado ante el Ayuntamiento (...)(...) el 14/10/2020 .

El articulo 16 del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27

de abiril, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que se refiere al tratamiento de datos
personales ya la libre circulacién de éstas (en adelante, el RGPD), regula el derecho de rectificacién
en los siguientes términos:

“El interesado tendra derecho a obtener sin dilacién indebida del responsable del
tratamiento la rectificacion de las datos personales inexactos que le conciernen.
Teniendo en cuenta los fines del tratamiento, el interesado tendra derecho a que
se completen las datos personales que sean incompletos, inclusive mediante una
declaracion adicional”.

Por su parte, el articulo 14 de la Ley organica 3/2018, de 5 de diciembre, de proteccién de datos
personales y garantia de los derechos digitales (en adelante, LOPDGDD), determina lo siguiente,
también en relacién con el derecho de rectificacion:

“Al ejercer el derecho de rectificacion reconocido en el articulo 16 del Reglamento
(UE) 2016/679, el afectado debe indicar en su solicitud a qué datos se refiere y
qué correccion debe realizarse. Debe adjuntar, cuando sea necesario, la
documentacion justificativa de la inexactitud o el caracter incompleto de los datos
objeto de tratamiento”.

Asimismo, sobre los derechos contemplados en los articulos 15 a 22 del RGPD, el articulo 12.4 del
RGPD establece lo siguiente:

“4. Si el responsable del tratamiento no da curso a la solicitud, le informara sin
dilacién, ya mas tardar transcurrido un mes de la recepcién de la solicitud, de las
razones de su no actuacion y de la posibilidad de presentar una reclamacion ante
una autoridad de control y de ejercitar acciones judiciales”

En relacién con lo anterior, el articulo 16.1 de la Ley 32/2010, de la Autoridad Catalana de
Proteccién de Datos, referente a la tutela de los derechos previstos por la normativa sobre
proteccion de datos personales, dispone lo siguiente:

“1. Las personas interesadas a las que se deniegue, en parte o totalmente, el
ejercicio de los derechos de acceso, de rectificacion, de cancelacion o de oposicion,
0 gue puedan entender desestimada su solicitud por no haber sido resuelta dentro

del plazo establecido, pueden presentar una reclamacion ante la Autoridad
Catalana de Proteccion de Datos.”
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3. Tal como consta en los antecedentes el Ayuntamiento (...)(...) dio respuesta a la peticion del aqui
reclamante el 26/10/2020, por tanto, dentro del plazo de un mes previsto en el articulo 12 del RGPD.
Asi pues, procede analizar el fondo de la reclamacion, es decir si, de acuerdo con los preceptos
transcritos en el fundamento de derecho 2°, procede en este caso rectificacion de los datos en los
términos que solicité la persona reclamante.

Como se ha recogido en los antecedentes mas extensamente, la persona reclamante pedia la
rectificacion de un dato que constaba en el informe emitido el 01/03/2018 por los SSB del Ayuntamiento.
En concreto, mostraba su desacuerdo en que se incluyera el “absentismo escolar continuado/ falta de
escolarizacion” como uno de los motivos de la derivacion del caso de la menor desde el SSB al EAIA.
Entiende a la persona reclamante que la marcacion de esta casilla indicaria, de acuerdo con la
definicién que el articulo 52 de la Ley 14/2010 hace de

conceptos de "ausencia" y "no-escolarizacion", que la menor no acudia a la escuela sin causa que lo
justificara, cuando lo cierto es que, a juicio del reclamante, su ausencia estaba motivada por razones
hospitalarias y judiciales .

Para un mejor andlisis del caso, y de acuerdo con lo que consta en las actuaciones, conviene tener
en consideracion lo siguiente:

a) Que el absentismo escolar, al que se refiere el reclamante y que considera justificado por razones

a la menor para el curso 2017-2018.

b) Que en el apartado 3.2 del informe de los SSB, titulado “Situacién actual”, figura el siguiente literal:
“Durante los ultimos meses(...)no asiste al (...) debido a las denuncias y los juicios que tienen lugar
con los jévenes y compafieros de la (...)". Esta informacion, de acuerdo con la resolucion de la
Autoridad que puso fin al procedimiento de tutela de derechos nim. PT 2/2020, se completo en el
sentido de que “las faltas de asistencia de la menor al (...)
también estarian provocadas por sus reiteradas atenciones en Urgencias y estancias
hospitalarias” (apartado 2.2 del antecedente 2°).

¢) Que en el apartado 4 del informe de los SSB, titulado “Informacién escolar de cada menor
susceptible de intervencién”, en relacién con la menor, se incluye la siguiente informacion referida
al curso 2016-2017, cuando estaba matriculada en la Escuela (...)(...): “Empiezan a darse faltas
mas graves y algun dia de absentismo”.

d) Que en el apartado 2 del informe, titulado “Asesoramientos”, se relaciona la “Intervencién de
16/01/2018" que recoge el siguiente literal: “A nivel de escolarizacion también se han agotado los
recursos ; en ese momento(...)no asiste a (...)y [los padres] han renunciado a (...)". Esta misma
informacion se reitera en el apartado 3.1 “Antecedentes — Historia familiar”, en los siguientes
términos: “(...) deja de asistir al (...) debido a la situacion con los jévenes. Se ofrece que pueda
asistir a (...) pero la familia no esta de acuerdo ya que considera que la suya es la victima y
deberian marcharse los comparieros que la asedian”.

Como se ha adelantado a los antecedentes, el Ayuntamiento dio respuesta a la peticion formulada

por el aqui reclamante mediante escrito fecha 26/10/2020, en el que el Ayuntamiento le informaba
gue habia dado cumplimiento a la resolucion dictada por la Autoridad finalizadora de
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el expediente de tutela de derechos num. PT 2/2020, incluyendo en el informe de los SSB la
concreta informacion relativa a su hija que se indicaba en dicha resolucion.

Sin embargo, hay que decir que esta respuesta dada por el Ayuntamiento era incongruente con
la peticién que el aqui reclamante habia formulado, sin descartar que esto podria haber sido
propiciado por la redaccion confusa de la solicitud.

El Ayuntamiento si que ha abordado en las alegaciones formuladas en el seno de este
procedimiento las razones por las que estima que no procederia la rectificacién solicitada; en
concreto, porque “en el momento de realizarse el informe de derivacion en el EAIA, este aspecto
del absentismo [por razones hospitalarias y judiciales] no estaba documentalmente justificado y
junto con otros indicadores, fue el que va motivar la derivacion”. No obstante lo anterior, el
Ayuntamiento se aviene a “incluir una diligencia [en el informe de los SSB]

rectificando la informacion si SR. (...) aporta los justificantes documentales de ausencia”.

En primer lugar cabe decir que la afirmacion que hace el Ayuntamiento en esta alegacion, en
cuanto a que en la fecha de emision del informe no tenia constancia de la justificacién de las
ausencias en el (...), no seria del todo exacta. Asi, si bien entra dentro de lo posible que en esa
fecha los SSB no tuvieran constancia de que algunas de las ausencias de la menor eran debidas
a ingresos y atenciones hospitalarias (informacion que los SSB habrian podido conocer con
posterioridad en si del procedimiento de tutela de derechos n° PT 2/2020), no lo es que
desconocieran que determinadas ausencias estaban justificadas por razones judiciales, y esto
porgue en el mismo informe consta que la menor no acudia al (...) “debido a las denuncias y los
juicios que tienen lugar con los jévenes y compafieros de la (...)". Asi pues, silos SSB incluyeron
en el informe las denuncias y juicios como causa de la no asistencia de la menor al (...) se debe
a que, obviamente, disponian de informacién al respecto.

Asi las cosas, pedir al aqui reclamante que aporte el justificante escolar de las ausencias de la
menor al (...), a fin de poder proceder a la rectificacién solicitada, cuando del mismo informe se
infiere que en la fecha de su redaccion los SSB consideraban que las ausencias en este centro
estaban justificadas, resulta incongruente y desproporcionado.

A pesar de lo anterior, esta Autoridad estima que no procede la rectificacion solicitada aunque
por otras razones distintas a las esgrimidas por el Ayuntamiento, en concreto:

a.l) En la primera péagina del informe, como se ha dicho, se incluye un listado de dieciséis
posibles motivos de derivacién en el EAIA, de entre los cuales los SSB deben marcar aquellos
gue se ajusten en el caso concreto. En el informe controvertido, uno de los motivos sefialados
es, entre otros, el de “Absentismo escolar continuado/ falta de escolarizacion”, motivo de
derivacién que el reclamante considera no se ajusta a la verdad porque cuando la Ley 14 /
2010 define “absentismo” y “no-escolarizacién” lo hace en temas de no asistencia al centro
escolar sin justificacion, lo que no se ajustaria a la ausencia de su hija en el (...), que estaba
justificada por razones hospitalarias y judiciales, como se ha visto.

Pues bien, al respecto cabe decir que no parece que el motivo de derivacion referido al
“Absentismo escolar continuado/ falta de escolarizacion” deba vincularse de forma
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estricta con las definiciones que de los conceptos de “absentismo” y “no-escolarizacion” hace

el articulo 52 de la Ley 14/2010, como pretende el aqui reclamante. En primer lugar porque en lugar del
informe -que sigue un modelo estandarizado y que prevé algunas consideraciones a tener en cuenta por el
profesional de SSB en cuanto a su correcta cumplimentacion- se menciona que deba existir esta estricta
vinculacion. Y, en segundo lugar, porque el hecho de que la mayoria de los posibles motivos de derivacion
que se relacionan en el informe (un total de 16) no estén definidos en la Ley 14/2010, llevaria a considerar
gue el motivo objeto de controversia seria un motivo genérico relacionado, eso si, con problemas

asistencia o escolarizacion. La consideracion de este motivo como genérico y no estrictamente vinculado a
la definicién del articulo 52 de la Ley 14/2010, se veria reforzada por el hecho de que en la lista no existe
otro motivo que esté relacionado con el &mbito escolar.

b.1) Que, si bien como se ha visto, el absentismo de la menor al (...) podria estar justificado, constan en el
informe ausencias no justificadas de la menor en otros centros, en concreto en el centro escolar al que
acudia la menor justo antes de matricularse en (...) (letra c/ precedente). Por tanto, el problema del
absentismo escolar se habia dado en otro centro y los SSB consideraron que esta informacion era lo
suficientemente relevante como para incluirla en el informe; y posiblemente haberla considerado motivo de
derivacion del caso.

c.1) Se infiere que en la fecha de la emisién del informe existia un problema relacionado con
la escolarizacion de la menor, ya que consta que desde enero de 2018 no asistia al (...) (si bien también
consta en el informe que desde finales de febrero estaba ingresada) y que sus progenitores se negaban a
matricularla en otro centro (letra de/precedente).

Asi pues, esta circunstancia podria justificar la marcacion de la casilla “Absentismo escolar continuado/ falta
de escolarizacion”.

A la vista de las consideraciones efectuadas en los apartados a.1), b.1) y c.1) precedentes, se considera el dato
relativo a que uno de los motivos de derivacion de la menor en el EAIA fue

el “Absentismo escolar continuado/ falta de escolarizacion”, es exacta y se ajusta a la realidad de los hechos en
el momento de la emision del informe; por lo que, desde la perspectiva del derecho de rectificacion regulado en
el RGPD y demés normativa de proteccion de datos aplicable, procede desestimar la reclamacion.

Por todo esto, resuelvo:

1. Desestimar la reclamacion de tutela formulada por el sr. (...) contra el Ayuntamiento (...).

2. Notificar esta resolucién a la Alcaldia (...) ya la persona reclamante.

3. Ordenar la publicacién de la resolucién en la web de la Autoridad (apdcat.gencat.cat), de conformidad con el
articulo 17 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa de acuerdo con los articulos 26.2 de la Ley 32/2010,
de 1 de octubre, de la Autoridad Catalana de Proteccién de Datos y 14.3 del Decreto 48/2003, de 20 de febrero,

por el gue se aprueba el Estatuto de la Agencia Catalana de Proteccion de Datos, las partes interesadas pueden
interponer, con caracter potestativo, recurso de reposicién ante la directora de la Autoridad Catalana de
Proteccion de Datos, en
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el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente de su notificacion, de acuerdo con lo que
prevé el articulo 123 y siguientes de la LPAC o bien interponer directamente recurso

contencioso administrativo ante los juzgados de lo contencioso-administrativo de Barcelona,
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente de su notificacion, de acuerdo con

los articulos 8, 14 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién
contencioso-administrativa.

Igualmente, las partes interesadas pueden interponer cualquier otro recurso que consideren
conveniente para la defensa de sus intereses.

La directora,
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