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En esta resolucion se han ocultado las menciones a la entidad afectada para dar
cumplimiento al arte. 17.2 de la Ley 32/2010, dado que en caso de revelar el nombre de la
entidad afectada, podrian identificarse también las personas fisicas afectadas.

Identificacion del expediente

Resolucion de procedimiento sancionador num. PS 67/2022, referente al Ayuntamiento de

(...).
Antecedentes

1. E nfecha 22/07/2021, tuvo entrada en la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos un
escrito de una persona por el que formulaba denuncia contra el Ayuntamiento de (...), con
motivo de un presunto incumplimiento de la normativa sobre proteccién de datos personales

La persona denunciante exponia lo siguiente:

1.1 Que el Ayuntamiento de (...) trasladé a miembros de la seccién sindical (...) (en adelante,
(...)) a la que pertenece, el Decreto numero (...) dictado en fecha (...) (en adelante, el
Decreto) por la concejala delegada del Area de Economia y Servicios Generales en el marco
de una denuncia por acoso psicologico (expediente (...)), en la que la persona aqui
denunciante tenia la condicion de presunta acosadora. Que el traslado de esta resolucion se
contemplaba en el punto 9° de la parte dispositiva de dicho Decreto (“ Dar traslado de esta
resolucion a la persona denunciante y denunciada, y al resto de miembros representantes
del sindical (...) al Ayuntamiento de (...), invitandoles a emitir una disculpa publica”).

1.2 Que este traslado se efectud sin anonimizar o pseudonimizar ni sus datos personales, ni
tampoco los de la persona que habia presentado la denuncia por presunto acoso
psicologico, de modo que constaban identificadas como persona presunta acosadora y
persona presuntamente acosada, respectivamente.

1.3 Que, de acuerdo con el apartado 7.4.b) del Protocolo para la resolucion de conflictos
relacionales y la prevencion y abordaje de posibles situaciones de acoso psicolégico, no
correspondia adoptar ninguna medida correctora. Este precepto del protocolo establece que:

7.4 Acciones /resolucion

Segun el informe elaborado por la Comision de investigacion, alcaldia o en quien
delegue, debe emitir una resolucion del caso que contenga los resultados de este
informe, que pueden ser:

a) Que existan evidencias suficientemente probadas de la existencia de una situacion
de acoso:

- Incoacion del expediente sancionador por una situacion probada de acoso y

- Adopcién de medidas correctoras (de tipo organizativo, como cambio de puesto o
centro de trabajo y, si procede, la apertura de un expediente sancionador, haciendo
constar la falta y el grado de la sancion).

b) Que no haya evidencias suficientemente probadas de la existencia de una situacion
de acoso:

* Archivo de la comunicacion.”
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Junto con su denuncia, aportaba dicho Decreto y Protocolo.

2. La Autoridad abri6é una fase de informacion previa (num. IP 294/2021), de acuerdo con lo
que prevé el articulo 7 del Decreto 278/1993, de 9 de noviembre, sobre el procedimiento
sancionador de aplicacion a los ambitos de competencia de la Generalidad, y el articulo 55.2
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las
administraciones publicas (en adelante, LPAC), para determinar si los hechos eran
susceptibles motivar la incoacion de un procedimiento sancionador.

3. En esta fase de informacion, en fecha 23/08/2021 se requirié al Ayuntamiento para que
informara sobre los siguientes puntos:

- La base juridica que legitimaba el traslado del citado Decreto a miembros de la
seccion sindical (...).

- ¢Cual era la condicion prevista en el articulo 9.2 del Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril, relativo a la proteccion de las
personas fisicas en cuanto al tratamiento de datos personales ya la libre circulacion
de éstas (en adelante, RGPD) que permitia el tratamiento (comunicacion) de datos
de salud de la persona presuntamente sitiada que constaban en dicha resolucion.

- Los motivos por los que resultaba necesario que el Decreto se dirigiera a los
miembros de la seccién sindical (...), identificando a las personas presuntamente
acosadora y sitiada.

4. En fecha 30/08/2021, el Ayuntamiento respondio el requerimiento mencionado a través
de escrito en el que exponia lo siguiente:

- Que en el marco de una denuncia de una situacion de acoso psicoldgico en el entorno
laboral, presentada por la presunta victima ante el Ayuntamiento de (...) y en contra de la
persona aqui denunciante, el Ayuntamiento aplico el Protocolo para la resolucion de
conflictos relacionales y la prevencién y abordaje de posibles situaciones de acoso
psicologico.

- Que la persona presuntamente acosadora era miembro del Sindicato (...).

- Que en el marco de la investigacion realizada por parte de la Comision de seguimiento e
investigacion y en base a las pruebas aportadas por la propia victima, se encontraba una
publicacion en (...) realizada por el propio Sindicato y unos correos electrénicos enviados
por la persona presuntamente acosadora.

- Que las personas que intervinieron en el proceso de entrevistas constataron que existia
una situacion de conflicto con la persona presuntamente acosadora, pero también con
mas personas del propio sindicato y que la presunta victima se refirié a una pluralidad de
personas miembros del Sindicato que participaron en las acciones denunciadas.

- Que en las conclusiones finales expuestas en el Decreto se determiné que, no
habiéndose constado alteraciones en el estado psicoldgico y/o fisico de la presunta
victima y no existiendo reincidencia en las conductas intimidadoras o represalias de
ningun tipo, las circunstancias de la situacion denunciada por la presunta victima no
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5.

correspondian a un caso de acoso psicolégico, sino a una situacion de conflicto laboral
imputable a mas de un miembro del Sindicato.

Que si se consideré una situacion que podria comportar riesgo psicosocial y, en caso de
darse una reiteracion en las conductas por parte de los miembros del Sindicato, podria
desencadenar una situacion de acoso psicolégico y acoso moral que podrian llevar a la
incoacién de un expediente disciplinario.

Que en aplicacion del articulo 7.4 del Protocolo, trasladé dicho Decreto “ al presidente del
Sindicato para que pudiera intervenir y gestionar el clima laboral a la vista de las
declaraciones realizadas por la persona afectada y los testigos que intervinieron en el
proceso de entrevistas sobre la pluralidad de personas parte del Sindicato que tomaron
parte en la situacion conflictiva en cuestion.”

Que “ dicho protocolo fue aprobado por el Comité de Seguridad y Salud y por los
delegados de prevencion de riesgos laborales y, por tanto, por los delegados de personal
entre los que se encuentra el Presidente de la Seccién Sindical del (...). ”

Que “ al no corresponder a una situacion de acoso psicolégico ya tenor del
establecimiento de medidas correctoras para evitar que ocurriera en un futuro y ante el
riesgo apreciado frente al clima laboral y los deberes del Sindicato en defensa de los
trabajadores, se identifico a las partes para poder remitir en las acciones y actos en
cuestion .”

Que en el Decreto no constaban datos de categorias especiales " sélo nombres y
apellidos de la persona denunciada y denunciando asi como nombres y apellidos de las
personas que intervinieron en la elaboracion del informe ".

En fecha 31/08/2021, la Autoridad volvié a requerir al Ayuntamiento, para que éste

especificara cual era la base juridica concreta que legitimaba el tratamiento denunciado,
tanto respecto de la persona presuntamente acosadora como de la sitiada, cuestion que no
habia quedado respondida con su escrito de 30/08/2021.

En este oficio de requerimiento, esta Autoridad resalté que el Decreto en cuestion incluia
datos de salud en los términos previstos en el articulo 4.15 y el considerando 35, ambos del
RGPD, por lo que se volvié a requerir al Ayuntamiento que indicara cual de las
circunstancias previstas en el articulo 9.2 del RGPD permitiria el tratamiento de estas
categorias especiales de datos.

6.

En fecha 13/09/2021, el Ayuntamiento dio cumplimiento a este requerimiento mediante

escrito a través del cual manifestaba lo siguiente:

Que “ la base legitimadora del tratamiento se encuentra en la obligacion legal del
Ayuntamiento de (...) como responsable del tratamiento al cumplimiento de la Ley
31/1995, de 8 de noviembre de prevencion de riesgos laborales (LPRL) .”

Que, respecto a la comunicacion realizada al presidente del sindicato, que a la vez

ostenta el cargo de delegado de prevencion, la comunicacion se amparaba en los
articulos 18, 23 y 36 de la LPRL y que “los delegados de prevencion podran tener acceso
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a las datos de salud que sean estrictamente necesarios para cumplir con las funciones de
vigilancia y control del articulo 36.4 LPRL .”

- Que los datos de salud fueron comunicados en base a la excepcion del apartado b) del
articulo 9.2 del RGPD.

7. En fecha 3/11/2022, la directora de la Autoridad Catalana de Proteccién de Datos acordd
incoar un procedimiento sancionador contra el Ayuntamiento, y en el acuerdo de iniciacion
se ponian de manifiesto los hechos que podian ser constitutivos de dos presuntas
infracciones del articulo 83.5.a), en relacion con el articulo 6.1 y 5.1.a); y 9.2, todos ellos del
RGPD , haciendo constar la vinculacion existente entre ambas infracciones.

8. En fecha 19/12/2022, después de valorar detenidamente la documentacion del expediente
y analizada la normativa de aplicacion, la persona instructora de este procedimiento estimé
mas ajustado a derecho calificar la conducta imputada como constitutiva de una unica
infraccion del principio de licitud, dado que la comunicacion de datos personales, tanto
identificativos como de salud, derivan de un Unico hecho que es el traslado del Decreto al
presidente de la seccién sindical, sin contar con ninguna de las bases juridicas previstas en
los articulos 6.1 ni ninguna de las excepciones del articulo 9.2 del RGPD, respectivamente.

En base a lo expuesto, formuld una propuesta de resolucion, por la que proponia que la
directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos amonestara al Ayuntamiento de
(...) como responsable de una infraccion prevista en el articulo 83.5.a) en relacion con el
articulo 5.1.a), 6.1 y 9.2, todos ellos del RGPD.

Esta propuesta de resolucion se notificd en la misma fecha, 19/12/2022 y se concedia un
plazo de 10 dias para formular alegaciones.

9. El plazo se ha superado con creces y no se han presentado alegaciones.
Hechos probados

El Ayuntamiento de (...) dio traslado al Presidente de la seccion sindical del Sindicato de (...),
al que pertenece la persona aqui denunciante, del Decreto nimero (...), de (...) , en virtud del
cual tuvo conocimiento de la identidad y condicién de presunta acosadora de la persona
aqui denunciante, y de la identidad y datos de salud de la presunta persona sitiada.

Fundamentos de derecho

1. Son de aplicacion a este procedimiento lo que prevén la LPAC , y el articulo 15 del
Decreto 278/1993, segun lo que prevé la DT 2a de la Ley 32/2010, de 1 de octubre, de
Autoridad Catalana de Proteccion de Datos. De conformidad con los articulos 5y 8 de la Ley
32/2010, la resolucién del procedimiento sancionador corresponde a la directora de la
Autoridad Catalana de Proteccion de Datos.

2. La entidad imputada no ha formulado alegaciones a la propuesta de resolucion, pero si lo

hizo en el acuerdo de iniciacién. Al respecto, se considera oportuno reiterar a continuacioén lo
mas relevante de la respuesta motivada de la persona instructora a estas alegaciones.

4/ 10



a[Jslcat

Autoritat Catalana de Protecci6 de Dades

En el escrito de alegaciones al acuerdo de iniciacion, el Ayuntamiento ha reconocido que dio
traslado del Decreto numero (...), de (...), no sélo a las dos partes interesadas, sino también
al presidente de la seccion sindical a la que pertenece la persona aqui denunciante y
persona presuntamente acosadora. Este tratamiento conllevé la vulneracion de la normativa
de proteccion de datos al haber revelado la condicion de presunta acosadora de la persona
aqui denunciante, y la identidad y datos de salud de la presunta persona sitiada. Ademas, el
Decreto también identificaba a otras personas que habian intervenido en el procedimiento.

El Ayuntamiento alegaba que la persona, presuntamente, acosadora, no era la Unica
implicada en las presuntas acciones de acoso. Consideraba que, a raiz de las entrevistas
ejecutadas durante la investigacion, 'se vieron indirectamente involucrados en las
investigaciones mas personas en el caso de acoso en cuestion'y, en base a ello, defendia la
existencia de una pluralidad de destinatarios del Decreto con el objetivo de dar solucién a
una situacién laboral conflictiva.

Sin embargo, el propio Decreto determinaba cuales eran las Unicas dos personas que tenian
la condicion de interesadas en el procedimiento y, en consecuencia, las unicas personas a
las que se les debia notificar el Decreto que resolvia el archivo de la denuncia por acoso y
que podian tener conocimiento de su contenido.

Por otra parte, el Ayuntamiento también invocaba el apartado 7.4 del Protocolo para la
resolucién de conflictos relacionales y la prevencién y abordaje de posibles situaciones de
acoso psicolégico (reproducido en el antecedente 1.3), para justificar el traslado del Decreto
al presidente de la seccion sindical, asi como, los preceptos de la Ley 31 /1995, de 8 de
noviembre, de prevencioén de riesgos laborales, dado que el presidente de la seccién sindical
ostentaba el cargo de delegado de prevencion, cargo que comporta el acceso a los datos de
salud que sean estrictamente necesarios para cumplir las funciones de vigilancia y control
del articulo 36.4 de la citada ley.

Sin embargo, procede rebatir las alegaciones de la Alcaldia dado que el traslado del Decreto
que resolvia el archivo de la denuncia a otras personas que no sean las propias interesadas
en el procedimiento, y que el propio Decreto identifica (las presuntas acosadora y sitiada),
no tiene amparo en ninguna base juridica, tampoco en el apartado 7.4 del Protocolo ,
teniendo en cuenta que este instrumento no tiene rango legal y, ademas, en él Unicamente
se prevé “ el archivo de la comunicacién cuando no existe haya evidencias suficientemente
probadas de la existencia de una situacion de acoso ”, como es el caso que aqui se analiza.

Por lo que respecta a la invocada habilitacion de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de
prevencion de riesgos laborales para justificar la comunicacion del Decreto, con la
consiguiente revelacion de datos personales que contenia, al presidente de la seccién
sindical, por el hecho que éste ostentaba también el cargo de delegado de prevencién, cabe
decir que esta argumentacién se contradice con las propias manifestaciones del
Ayuntamiento cuando afirmé que la finalidad de trasladarle el Decreto era la de gestionar y
solucionar el clima laboral, y es claro que esta finalidad se corresponde con sus funciones
sindicales y no con las relacionadas con el cargo de delegado de prevencion en materia de
salud.

Por otra parte, el Ayuntamiento consideraba que “ las categorias de datos personales
afectadas por el presunto incumplimiento de la normativa recae sobre datos basicos y no
afectan a datos de salud desde el momento que, a raiz de las investigaciones realizadas por
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parte del Ayuntamiento por averiguar los hechos denunciados por la parte presuntamente
sitiada, se determin6 que esta situacion no se encabia dentro de un acoso psicologico”.

Pues bien, el hecho de que las investigaciones realizadas por parte del Ayuntamiento
concluyeran que la situacién no se encabia en un supuesto de acoso psicoldgico, no es
impedimento para concluir que el Decreto, a la vista de su contenido, contenia datos de
salud de la persona presuntamente sitiada. Asi, en el apartado f) de dicho Decreto, relativo a
las circunstancias agravantes observadas, referia literalmente “ La persona presuntamente
sitiada (...). Tal y como se le mencion¢ durante la entrevista. — No se constata que (...)".
Seguidamente, confirmaba la existencia de un conflicto relacional de alta intensidad que
podia suponer ' (...)’

En este sentido, cobra especial relevancia el articulo 4.15 RGPD, que prevé “<< dafos
relativos a la salud>>: datos personales relativos a la salud fisica o0 mental de una persona
fisica, incluida la prestacién de servicios de atencion sanitaria, que revelan informacion
sobre su estado de salud; ” en relacion con el considerante 35 que dispone: “ Entre las datos
personales relativas a la salud se deben incluir todas las datos relativas al estado de salud
del interesado que dan informacién sobre su estado de salud fisica o mental pasado,
presente o futuro. Se incluye la informacion sobre la persona fisica recogida con ocasion de
su inscripcion a efectos de asistencia sanitaria, o con ocasién de la prestacion de tal
asistencia, de conformidad con la Directiva 2011/24/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo (9); todo numero, simbolo o fecha asignada a una persona fisica que la identifique
de manera univoca a efectos sanitarios; la informacion obtenida de pruebas o examenes de
una parte del cuerpo o de una sustancia corporal, incluida la procedente de datos genéticos
y muestras bilégicas, y cualquier informacion relativa, a titulo de ejemplo, a una enfermedad,
una discapacidad, el riesgo de padecer enfermedades , el historial médico, el tratamiento
clinico o el estado fisiolégico o biomédico del interesado, independientemente de su fuente,
por ejemplo un médico u otro profesional sanitario, un hospital, un dispositivo médico, o una
prueba diagndstica in vitro”.

De conformidad con lo anterior, debe concluirse que el Decreto contenia una serie de
informaciones sobre el estado de salud de la persona presuntamente sitiada,
concretamente, cuando se hace referencia a (...). En consecuencia, al igual que para la
comunicacion de la identidad de las partes implicadas, el tratamiento de datos de salud
también requeria contar con una base juridica legitimadora de las previstas en el RGPD, y la
concurrencia de alguna de las circunstancias previstas en el articulo 9.2 RGPD, sin que sea
de aplicacion la circunstancia prevista en el apartado b) de dicho articulo, dado que para dar
cumplimiento a sus obligaciones legales, en este caso, la tramitacion de un procedimiento
para la resolucion de un conflicto relacional y de prevencion de acoso, no era necesario
revelar los datos en cuestion a terceras personas no interesadas.

De acuerdo con todo lo expuesto, y no existiendo ninguna base juridica del articulo 6.1 del
RGPD que legitime el traslado del Decreto con los datos personales alli incluidos en el
presidente de la seccion sindical (...), se estima que las alegaciones del Ayuntamiento no
pueden lograr ni, por tanto, desvirtuar los hechos imputados.

3. En relacién con la conducta descrita en el apartado de hechos probados, relativa al
principio de licitud, es necesario acudir al articulo 5.1.a) RGPD, que prevé que los datos
personales seran “tratados de manera licita, leal y transparente en relacién con el
interesado ”.
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A su vez, el articulo 6.1 RGPD prevé que:

“1. El tratamiento solo sera licito si se cumple al menos una de las siguientes
condiciones:

a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos
personales para uno o varios fines especificos;

b) el tratamiento es necesario para la ejecucién de un contrato en el que el
interesado se parte o para la aplicacion a peticion del mismo de medidas
precontractuales;

c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacién legal
aplicable al responsable del tratamiento;

d) el tratamiento es necesario para proteger intereses vitales del interesado o
de otra persona fisica;

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una misién realizada
en interés publico o en el gjercicio de poderes publicos conferidos al
responsable de tratamiento;

f) el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos
perseguidos por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que
sobre dichos intereses no prevalezcan los intereses o derechos y libertades
fundamentales del interesado que requieran la proteccion de datos
personales, en particular cuando el interesado sea un nifio. (...).”

Asimismo, en lo que se refiere a la comunicacion de datos de salud, también se tendra en
cuenta el articulo 9.2 del RGPD, que prevé las circunstancias excepcionales en que se
pueden tratar los datos de categoria especial, en el caso que nos ocupa datos de salud, y
que son:

a) el interesado dio su consentimiento explicito para el tratamiento de dichas
datos personales con uno o mas de los fines especificados, excepto cuando
el Derecho de la Unién o de los Estados miembros establezca que la
prohibicién mencionada en el apartado 1 no puede ser levantada por el
interesado;

b) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de obligaciones y el
gjercicio de derechos especificos del responsable del tratamiento o del
interesado en el ambito del Derecho laboral y de la seguridad y proteccion
social, en la medida en que asi lo autorice el Derecho de la Unién de los
Estados miembros o un convenio colectivo conforme al Derecho de los
Estados miembros que establezca garantias adecuadas del respeto de los
derechos fundamentales y de los intereses del interesado;

c) el tratamiento es necesario para protegir intereses vitales del interesado o
de otra persona fisica, en el supuesto de que el interesado no esté
capacitado, fisica o juridicamente, para dar su consentimiento;

d) el tratamiento es efectuado, en el ambito de sus actividades legitimas y con
las debidas garantias, por una fundacion, una asociacion o cualquier otro
organismo sin animo de lucro, cuya finalidad sea politica, filosofica, religiosa o
sindical, siempre que el tratamiento se refiera exclusivamente a los miembros
actuales o antiguos de tales organismos oa personas que mantengan
contactos regulares con ellos en relacion con sus fines y siempre que las
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datos personales no se comuniquen fuera de ellos sin el consentimiento de
los interesados;

e) el tratamiento se refiere a datos personales que el interesado ha hecho
manifiestamente publicos;

f) el tratamiento es necesario para la formulacion, el ejercicio o la defensa de
reclamaciones o cuando los tribunales actien en ejercicio de su funcion
Judicial;

g) el tratamiento es necesario por razones de un interés publico esencial, en
base al Derecho de la Unién o de los Estados miembros, que debe ser
proporcional al objetivo perseguido, respetar en lo esencial el derecho a la
proteccién de datos y establecer medidas adecuadas y especificas para
proteger los intereses y derechos fundamentales del interesado;

h) el tratamiento es necesario para fines de medicina preventiva o laboral,
evaluacion de la capacidad laboral del trabajador, diagnéstico meédico,
prestacion de asistencia o tratamiento de tipo sanitario o social, o gestion de
los sistemas y servicios de asistencia sanitaria y social, sobre la base del
Derecho de la Union o de los Estados miembros o en virtud de un contrato
con un profesional sanitario y sin perjuicio de las condiciones y garantias
contempladas en el apartado 3;

i) el tratamiento es necesario por razones de interés publico en el ambito de la
salud publica, como la proteccion frente a amenazas transfronterizas graves
para la salud, o para garantizar elevados niveles de calidad y de seguridad de
la asistencia sanitaria y de los medicamentos o productos sanitarios, en base
al Derecho de la Unioén o de los Estados miembros que establezca medidas
adecuadas y especificas para proteger los derechos y libertades del
interesado, en particular el secreto profesional,

J) el tratamiento es necesario con fines de archivo en interés publico, fines de
investigacioén cientifica o histérica o fines estadisticos, de conformidad con el
articulo 89, apartado 1, en base al Derecho de la Unién o de los Estados
miembros, que debe ser proporcional al objetivo perseguido, respetar en lo
esencial el derecho a la proteccion de datos y establecer medidas adecuadas
y especificas para proteger los intereses y derechos fundamentales del
interesado.”

Durante la tramitacién de este procedimiento se ha acreditado debidamente el hecho
descrito en el apartado de hechos probados, que es constitutivo de la infracciéon prevista en
el articulo 83.5.a) en relacion con los articulos 5.1.a) y 6.1, y en lo que se refiere a la
comunicacion de datos de salud, el articulo 9.2 del RGPD.

El articulo 83.5.a) del RGPD tipifica como infraccion la vulneracién de los ' principios basicos
del tratamiento, incluidas las condiciones para el consentimiento a tenor de los articulos 5, 6,
7y 97, entre los que se contemplan tanto en principio de licitud de tratamiento (articulos
5.1.ay 6 RGPD), como el régimen juridico aplicable a los datos de categoria especial
(articulo 9.2 RGPD).

A su vez, esta conducta se ha recogido como infraccion muy grave en el articulo 72.1.b) de

la Ley organica 3/2018, de 5 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantias de
los derechos digitales (LOPDGDD), en la siguiente forma:
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"b) El tratamiento de datos personales sin que se dé alguna de las
condiciones de licitud del tratamiento que establece el articulo 6 del
Reglamento (UE) 2016/679."

4. El articulo 77.2 LOPDGDD dispone que, en el caso de infracciones cometidas por los
responsables o encargados enumerados en el art. 77.1 LOPDGDD, la autoridad de
proteccion de datos competente:

“(...) debe dictar una resolucion que las sancione con una amonestacion. La
resolucion establecera asimismo las medidas que proceda adoptar para que
cese la conducta o se corrijan los efectos de la infracciéon que se haya
cometido.

La resolucion se notificara al responsable o encargado del tratamiento, a cuyo
organo dependa jerarquicamente, en su caso, ya los afectados que tengan la
condicién de interesado, en su caso.”

Y el apartado 3° del arte. 77 LOPDGDD, establece que:

“3. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, la autoridad de
proteccion de datos propondra también la iniciacion de actuaciones
disciplinarias cuando existan indicios suficientes para ello. En este caso, el
procedimiento y las sanciones a aplicar seran los establecidos en la
legislacion sobre régimen disciplinario o sancionador que sea de aplicacion.
Asimismo, cuando las infracciones sean imputables a autoridades y
directivos, y se acredite la existencia de informes técnicos o recomendaciones
para el tratamiento que no se hayan atendido debidamente, en la resolucion
en que se imponga la sancion se ha incluir una amonestacion con la
denominacion del cargo responsable y debe ordenarse su publicacion en el
«Boletin Oficial del Estado» o autonémico que corresponda.”

En términos similares a la LOPDDDD, el articulo 21.2 de la Ley 32/2010 , determina lo
siguiente:

“2. En el caso de infracciones cometidas con relacion a ficheros de titularidad
publica, el director o directora de la Autoridad Catalana de Proteccién de
Datos debe dictar una resolucion que declare la infraccion y establezca las
medidas a adoptar para corregir sus efectos . (...)".

En el presente caso, no procede requerir al Ayuntamiento la adopcion de medidas
correctoras para corregir los efectos de la infraccion al tratarse de un hecho puntual y ya
consumado.

Por todo esto, resuelvo:

1. Amonestar en el Ayuntamiento de (...) como responsable de una infraccidn prevista en el
articulo 83.5.a) en relacién con los articulos 5.1.a), 6.1y 9.2, todos ellos del RGPD.

No es necesario requerir medidas correctoras para corregir los efectos de la infraccion, de
conformidad con lo expuesto en el fundamento de derecho cuarto.
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2. Notificar esta resolucion a la Alcaldia de (...).

3. Comunicar la resolucioén al Sindic de Greuges, de conformidad con lo que prevé el
articulo 77.5 del LOPDDDD.

4. Ordenar que se publique esta resolucion en la web de la Autoridad (apdcat.gencat.cat) ,
de conformidad con el articulo 17 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa de acuerdo con los articulos 26.2
de la Ley 32/2010, de 1 de octubre, de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos, y 14.3
del Decreto 48/2003 , de 20 de febrero, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia
Catalana de Proteccién de Datos, la entidad imputada puede interponer, con caracter
potestativo, un recurso de reposicion ante la directora de la Autoridad Catalana de
Proteccion de Datos Datos, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente de su
notificacion, de acuerdo con lo que prevén el articulo 123 y siguientes de la LPAC. También
puede interponer directamente un recurso contencioso administrativo ante los Juzgados de
lo Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente de
su notificacion, de acuerdo con los articulos 8, 14 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Si la entidad imputada manifiesta a la Autoridad su intencién de interponer recurso
contencioso administrativo contra la resolucion firme en via administrativa, la resolucion se
suspendera cautelarmente en los términos previstos en el articulo 90.3 de la LPAC.

Igualmente, la entidad imputada podra interponer cualquier otro recurso que estime
conveniente para defender sus intereses.

La directora,
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