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Autoritat Catalana de Proteccié de Dades

Identificacion del expediente

Resolucién de procedimiento sancionador num. PS 44/2022, en lo referente al Ayuntamiento
de Barcelona.

Antecedentes

1. En fecha 10/06/2021, tuvo entrada en la Autoridad Catalana de Proteccién de Datos un
escrito de una persona por el que formulaba una denuncia contra el Ayuntamiento de
Barcelona, con motivo de un presunto incumplimiento de la normativa sobre proteccion de
datos personales .

En concreto, la persona denunciante exponia, en relacién al servicio de la recogida de
residuos puerta a puerta en el barrio Sant Andreu de Palomar de Barcelona, lo siguiente:

— Que para poder obtener el kit para la recogida puerta a puerta (bolsas, cubos o llaves de
apertura de los buzones comunitarios de residuos), era necesario darse de alta en una
base de datos del puerta a puerta, de forma que las personas que no querian
proporcionar sus datos personales, no podian tener acceso a los materiales necesarios
para la recogida puerta a puerta.

— Que los datos personales que se facilitaban se vinculaban con un cdodigo individual
asociado al chip de las bolsas de basura y de los cubos entregados a las personas
usuarias del servicio. Estas personas debian depositar en la via publica las bolsas que
incorporaban este chip, y que eran transparentes para facilitar que las personas
operarias puedan revisar su contenido. Segun la persona denunciante, cualquier
persona u organizacion que tuviera la tecnologia correspondiente podria asociar el
contenido de las bolsas con el usuario mediante el chip, lo que permitiria la recogida de
categorias especiales de datos (ideologia, orientacion sexual, etc.).

— Que existian otros sistemas de recogida de residuos que no vulneraban los derechos de
los usuarios, ni ponian en peligro su intimidad con la recopilacion de datos, como por
ejemplo la instalacién de contenedores inteligentes.

2. La Autoridad abrié una fase de informacion previa (num. IP 248/2021), de acuerdo con lo
que prevé el articulo 7 del Decreto 278/1993, de 9 de noviembre, sobre el procedimiento
sancionador de aplicacion a los ambitos de competencia de la Generalidad, y el articulo 55.2
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las
administraciones publicas (en adelante, LPAC), para determinar si los hechos eran
susceptibles motivar la incoacion de un procedimiento sancionador.

3. En esta fase de informacion, en fechas 05/10/2021, 28/10/2021 y 12/05/2022 , el Area de
Inspeccion de la Autoridad hizo una serie de comprobaciones a través de Internet sobre los
hechos objeto de denuncia. Asi, se constat6 lo siguiente:

— Que para registrarse en la aplicacion (web App ) del puerta a puerta, era necesario
rellenar un formulario en el que se solicitaban determinados datos personales.

— Que en la politica de proteccion de datos que debia aceptarse para tramitar el formulario,
se informaba que la finalidad del tratamiento era que “los usuarios de la aplicacién web -
app puedan visualizar y gestionar desde su teléfono movil todas las funcionalidades que
el proyecto pone en marcha” , asi como que la licitud del tratamiento se fundamentaba
en el consentimiento informado y explicito, entre otros extremos objeto de informacion.
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Que en el apartado de preguntas frecuentes de la web de la puerta a puerta de Sant

Andreu de Palomar (https://ajuntament.barcelona.cat/ecologiaurbana/ca/residu-

zero/recollida-selectiva/porta-a-porta-sant- andreu), se podia descargar un documento

PDF donde se informaba de lo siguiente:

“¢Por qué le lleva a puerta contabiliza las aportaciones?

El principal objetivo es fomentar la maxima transparencia y personalizacion y

preparar el modelo para poner en marcha sistemas de pago por generacion.

El codigo es el contador de los residuos. Este es un proceso que se inicia con
la implantacion del nuevo servicio para, posteriormente, cuando se disponga

de los datos analizados, proponer un sistema de incentivos, bonificaciones,
efc.

¢Es obligatorio quitar los residuos con bolsas homologadas?
Si, el desecho y los reciclables deben quitarse con la bolsa homologada. La
organica puede quitarse con cualquier bolsa siempre que sea compostable.

¢ Qué ocurre si me equivoco de dia o saco los residuos mal separados?

Le dejaran un aviso en la bolsa informandole del error y los educadores y

educadoras de seguimiento se pondran en contacto con usted para resolver

cualquier duda o incompatibilidad.

Si dispone de la Web App del puerta a puerta, también recibira la
comunicacion de la incidencia a traveés del canal establecido. El objetivo de

este protocolo es resolver todas las incidencias detectadas y acompafar a los

vecinos y vecinas con el maximo de informacion posible para garantizar la
correcta participacion en el servicio.

¢ Qué ocurre si saco los residuos con una bolsa diferente?
Los residuos que no se quiten con la bolsa homologada o, en el caso de la

organica, con bolsa no compostable o sin cubo, no se recogeran, se dejaran

en la via publica y se marcaran con un adhesivo para informar de la
incidencia y de la accion correctora

.Abriran las bolsas para controlar si lo hacemos bien? ;Cémo pueden
saberlo si no las abren?
Nunca se abriran bolsas para valorar la separacion correcta. Las bolsas son

semitransparentes para facilitar la inspeccion visual a los operarios y detectar

la presencia de residuos mezclados.

¢Nos sancionaran si lo hacemos mal?
En ningun caso se prevé sancionar a quien lo haga mal.

¢ Qué informacién contiene el cédigo de bolsas y cubos?

Los codigos de bolsas y cubos son la evolucion tecnologica de los codigos de

barras. Son elementos pasivos que Unicamente contienen informacion
referente a un cddigo alfanumérico, que es el cédigo que le envian con el
recibo cuando recoge el material para la aportacion. En caso de que se
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intente leer el identificador, Gnicamente se visualizara el codigo alfanumérico
y en ningun caso informacion relacionada con la direccion vinculada.

El cédigo permite contar aportaciones, que es la informacion que se recoge
para registrar la participacion.

Ademas, el identificador garantiza la trazabilidad y transparencia del servicio.
A través de la Web App ciudadana, la ciudadania puede consultar su
participacion en tiempo real, lo que también contribuye a la
corresponsabilizacion .

¢Para qué sirve dar mis datos en el momento de recoger el material?
Los datos que se dan en el momento de recoger el material solo se utilizan
para las comunicaciones de servicio, tales como avisos o notificaciones
personalizadas, entre otros, siempre para mejorar la recogida selectiva.

¢Cual es el aviso de proteccion de datos relacionado con el puerta a
puerta?

Los datos que se recogen en el momento de entregar el material de
aportacion son el nombre y apellidos, asi como los datos de contacto de la
persona que recoge el material. Esta informacion nunca se cedera a terceros
y solo se utilizara para el proyecto de puerta a puerta. A continuacion se
detalla el texto completo del aviso.

AVISO INFORMATIVO DE PROTECCION DE DATOS

Responsable del tratamiento: Ajuntament de Barcelona. Pl. Sant Jaume, 1,
08002 — Barcelona Delegado de Proteccion de Datos:-cio-de-datos/contactad-
con-delegado- proteccion - datosAv . Diagonal, 220, planta 4, 08018 -
Barcelona

Finalidad del tratamiento: Gestionar y explotar los datos recogidos mediante
el servicio de recogida de residuos puerta a puerta.

Legitimacion del tratamiento: Cumplimiento de una mision llevada a cabo en
interés publico o en el gjercicio de poderes publicos conferidos al
responsable, en los términos previstos en el articulo 6.1.e) del RGPD. La Ley
municipal y de régimen local de Catalufia establece en su articulo 66.3.1) que
el municipio tiene competencias propias en materia de recogida y tratamiento
de residuos.

Destinatarios: No existen cesiones previstas.

Derechos de las personas: Puede ejercer los derechos de acceso,
rectificacion, supresion, oposicion y limitacion sobre sus datos mediante el
siguiente enlace: -cio-de-datos/cuales-derechos-tengo-sobre-mios-datos.
Plazo de conservacion de los datos: Los datos seran eliminados una vez
cumplidas las obligaciones legales derivadas de la gestion de la actividad.
Transferencias internacionales: No estan previstas.”

Que en la “Guia del puerta a puerta en Sant Andreu de Palomar”
(https://ajuntament.barcelona.cat/ecologiaurbana/sites/default/files/PaP_bulleti_santandr
eu-Maig2021.pdf) se indicaba que la recogida puerta a puerta inici6 el 24/05/2021, en
una primera fase de las dos previstas. La primera fase afectaba a la zona comprendida
entre la avenida Meridiana, la Riera de Sant Andreu, la calle Fabra i Coats, la calle Gran
de Sant Andreu y el Paseo de Fabra i Puig.
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4. En fecha 14/10/2021 y aun en el marco de esta fase de informacion previa, una persona
inspectora de la Autoridad se desplazd, entre las 8:45 y las 10:30 horas, al barrio de Sant
Andreu de Palomar de Barcelona y constato lo siguiente:

— Que en la puerta de las viviendas unifamiliares o plurifamiliares de pocos vecinos habia
unos cubos marrones de 20 litros identificados como “Organica”, los cuales tenian un
codigo QR y un cédigo numérico pegados.

— Que en la puerta de las viviendas plurifamiliares habia unos cubos mas grandes de color
amarillo o marrones. En otras viviendas plurifamiliares se observé que habia unos
buzones para depositar la basura organica a los que se accedia con llave.

— Que en algunas viviendas plurifamiliares habia unas colinas para depositar el carton y el

papel.

5. En fecha 28/10/2021 se requirio el Ayuntamiento de Barcelona para que informara sobre
determinados aspectos relacionados con el sistema de recogida puerta a puerta que se
estaba implementando en el barrio de Sant Andreu de Palomar .

6. En fecha 12/11/2021, el Ayuntamiento de Barcelona respondio al requerimiento
mencionado a través de un escrito en el que exponia lo siguiente:

- Que se dirigié una carta a todas las viviendas de la zona donde debia implantarse el
servicio de recogida de residuos puerta a puerta, sin concretar datos identificativos de las
personas que vivian, informandoles del nuevo servicio e indicandolo los que se pasaria
de nuevo por el domicilio a repartir los materiales necesarios o, que en caso de no
localizarlos ese dia, podrian pasar a recogerlo en un determinado lugar.

- Que cuando cada persona usuaria pasaba a recoger el “kit” (elementos necesarios para
poder participar del servicio de recogida selectiva de residuos), o éste se le entregaba en
el propio domicilio, se le preguntaba si tenia cumplimentado el formulario para recoger los
datos personales. El Ayuntamiento acreditaba que en este formulario se informaba, entre
otros, sobre que la finalidad del tratamiento era “Gestionar y explotar los datos recogidos
mediante el servicio de Recogida de Residuos Porta a Porta”y que la legitimacion del
tratamiento era el “cumplimiento de una mision llevada a cabo en el gjercicio de poderes
publicos conferidos al responsable, en los términos previstos en el articulo 6.1.e) del
RGPD. La Ley municipal de régimen local de Catalufia establece en su articulo 66.3./)
que el municipio tiene competencias propias en materia de recogida y tratamiento de
residuos.

- Que estos datos se utilizan para prestar el servicio de recogida de residuos y para enviar
los avisos 0 comunicaciones necesarias mediante correo electrénico o teléfono movil.

- Que no se recopilan datos individualizados ni personalizados de cada vivienda.
Unicamente existe un control global para ver si el triaje se esta haciendo correctamente.
Las personas que recogen los residuos no saben ni pueden saber a qué vivienda
corresponde cada bolsa o colina porque todos van con un cédigo encriptado.

- Que se prevé la aplicacion de bonificaciones mediante una disposicién transitoria a la
tasa de residuos [esta disposicién transitoria prevé la posibilidad de aplicar reducciones
tarifarias de la tasa de forma indirecta, a través del analisis de resultados a escala de
distrito o de barrio]. En un futuro, se prevé aprobar una ordenanza fiscal que aplique la
"tasa justa de residuos” , que bonifica la tasa a las personas que realicen una correcta
aportacion de residuos, segun los criterios técnicos que se puedan establecer.

4/ 18



a[Jslcat

Autoritat Catalana de Protecci6 de Dades

Que las finalidades de los datos recogidos para el servicio de recogida de residuos puerta
a puerta, unicamente guardan relacion con dicho servicio que se realiza en ejercicio de
una competencia propia del municipio.

Que el tratamiento de datos de caracter personal tiene su fundamento en el cumplimiento
de una misién en interés publico o el ejercicio de poderes publicos de conformidad con lo
establecido en el articulo 6.1.e) del Reglamento (UE) 2016/ 679 del Parlamento y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que
se refiere al tratamiento de datos personales ya la libre circulacion de estos datos y por el
que se deroga la Directiva 95/46/ CE (en adelante, RGPD). Esto, en consonancia con los
articulos 25 y 26 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen local
y 66 y 67 del Texto refundido de la Ley municipal y de régimen local de Catalufia,
aprobado por Decreto Legislativo 2/2003, de 28 de abril, que prevén que los municipios
deben prestar el servicio de recogida de residuos; en el articulo 12 de la Ley estatal
22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados, que contempla que
corresponde a las entidades locales, como servicio obligatorio, la recogida, el transporte y
el tratamiento de los residuos domeésticos generados en los hogares, comercios y
servicios; en el Texto refundido de la Ley reguladora de los residuos (en adelante, TRLR),
aprobado por el Decreto legislativo 1/2009, de 21 de julio (articulos 42 y 53), que también
establecen la competencia de los municipios en la gestion de residuos, favoreciendo el
reciclaje y valoracion materiales de los residuos municipales prestando el servicio de
recogida selectiva de las diversas fracciones de residuos, utilizando los sistemas de
separacion y recogida que se hayan mostrado mas eficientes; y el articulo 103 de Ley
22/1998, de 30 de diciembre, de la Carta municipal de Barcelona, que dispone que el
Ayuntamiento de Barcelona tiene competencias para la recogida, el transporte y el
tratamiento de los residuos urbanos e industriales y el fomento de la minimizacion de los
residuos y la recogida selectiva.

Que desde el Ayuntamiento se garantiza que nadie tiene la obligacion de dar sus datos
de identificacion para poder recoger u obtener el “kit” con todos los elementos necesarios
para poder participar en este servicio, tal y como se puede comprobar en haber repartido
material sin que la persona interesada haya dado sus datos identificativos. El unico dato
imprescindible es la direccion postal de la vivienda, un dato que ya tiene el Ayuntamiento
en ejercicio de sus competencias.

Que en relacion al chip de las bolsas y los cubos, los “tfags ” (etiquetas) insertados en los
diferentes elementos de aportacion distribuidos en el barrio de Sant Andreu de Palomar,
vienen codificados con un codigo de 12 digitos que especifica el municipio, la capacidad y
el tipo de residuo aportado, por ejemplo: B0O0200000001, donde B = Barcelona, 0020 =
20 litros, O = Orgéanica y 000001 equivale a un cédigo numérico correlativo por cada “ tag
Que la plataforma a través de la que se creen la base de datos de lecturas del cédigo con
la base de datos de usuarios soélo es accesible mediante un codigo usuario y una
contrasena.

Que si alguien intenta leer un “tag ” con un lector de TAGS RFID UHF, lo que leera es un
codigo de 32 digitos llamado EPC, que es el cédigo del “tag ” sin decodificar.

Que se ha realizado una evaluacion de impacto relativa a la proteccion de datos
personales (en adelante, AIPD).

La entidad denunciada adjuntaba en el escrito documentacién diversa.

7.

En fecha 18/05/2022 se volvié a requerir al Ayuntamiento de Barcelona para que

informara sobre si la parte final (las 6 ultimas cifras) del codigo de 12 cifras que consta en

5/ 18



a[Jslcat

Autoritat Catalana de Protecci6 de Dades

las etiquetas incorporadas en los elementos de aportacion de residuos configura
aleatoriamente, o bien, se vincula al domicilio de la persona usuaria; si el cdédigo de 12 cifras
incorporado en cada uno de los elementos de aportacion entregados a las personas
usuarias del servicio, es siempre el mismo o varia cada vez que se entrega nuevo material
para aportar la misma fraccion de residuos; y si el cédigo EPC de 32 cifras, que puede
obtenerse leyendo las etiquetas de 12 cifras, es Unico para cada persona usuaria del
servicio.

Este requerimiento se reiteré en fecha 07/06/2022.

8. En fecha 14/06/2022, el Ayuntamiento de Barcelona respondio el requerimiento
mencionado a través de un escrito en el que exponia lo siguiente:

- Que la parte final del codigo de 12 cifras corresponde a un codigo numérico correlativo a
la hora de programar, pero a la hora de asociar los cubos a los diferentes usuarios no hay
correlacion sino que es una asociacion aleatoria, tal que en usuario de la calle A numero
1 puede tocarle el cédigo 000001 y al usuario de la calle A niumero 2 puede tocarle el
codigo 004250.

- Que los cubos se reparten de forma aleatoria, por tanto no se puede inferir el codigo de
sus vecinos. Ademas los kits de materiales se realizan al azar, por tanto puede que un
usuario tenga el cédigo de cubo de organica numero 000025 y el cédigo de bolsa de
resto 002523.

- Que el cédigo de 12 cifras varia cada vez que se entrega nuevo material para aportar la
misma fraccion de residuos. Los cddigos programados no son repetibles, por tanto si un
usuario pierde un elemento, se le eliminara el elemento perdido y se le asignara un nuevo
elemento con un codigo totalmente diferente al anterior.

- Que el cédigo EPC es una transcripcion de ASCII a Hexadecimal, por tanto cada cédigo
de 12 cifras tiene un cddigo unico EPC. Por tanto, si cambia el cédigo de 12 cifras,
cambia el codigo EPC.

El Ayuntamiento de Barcelona aportaba copia de la ultima AIPD efectuada en fecha
03/03/2022. Entre otros, esta AIPD recogia que la nueva Ordenanza fiscal n°. 3.18 relativa a
la “Tasa por el servicio de recogida de residuos municipales generados en los domicilios
particulares” , establece lo siguiente:

Disposicion transitoria adicional. Reducciones por participacion habitual en la
recogida selectiva de fraccién organica en las zonas con recogida individualizada

1. Para incrementar la recogida selectiva se implantan sistemas de recogida
individualizada en distintos ambitos de la ciudad. En estos ambitos es obligatoria
la participacion de todos los sujetos pasivos. En estos ambitos se reconoce una
reduccioén temporal de la cuota de la tasa a los sujetos pasivos que realicen 40 o
mas usos anuales del servicio de recogida selectiva de la fraccién organica, de
acuerdo con los condicionantes establecidos en esta ordenanza fiscal. El
porcentaje de reduccion a aplicar se indica en la siguiente tabla:

Ao (*) Porcentaje de reduccion
Ejercicio/fraccion de implantacion (**) | 20%
Segundo afio 20%
Tercer afo 20%
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| Cuarto afio [ 20%

* A efectos de aplicacion de esta reduccion, en todas las zonas de la ciudad que
con anterioridad a la publicacion de esta disposicion ya tienen implantado un
sistema de recogida de residuos individualizado se considerara como ejercicio de
implantacion, el ejercicio 2022.

** En el supuesto en que se disfrute de la reduccion durante una fraccion del
gjercicio, se aplicara durante el gjercicio siguiente la misma reduccion.

2. En el caso de las zonas con recogida puerta a puerta, los usos se contabilizaran
a partir de las lecturas de los cubos suministrados por el Ayuntamiento de
Barcelona por la aportacion de la fraccion organica en el momento de ser vaciados
por el servicio de recogida municipal.

3. En el caso de sujetos pasivos que utilicen buzones o contenedores con
identificacién para la entrega de la fraccion organica, los usos se contabilizaran a
partir de las lecturas de las tarjetas o identificadores empleados para su apertura.
Se asignaran al sujeto pasivo las lecturas de las distintas tarjetas que pueda tener
vinculadas.

4. En el caso de sujetos pasivos asociados al uso de cubos comunitarios, la
reduccién aplicaria cuando este cubo alcanzara 70 0 mas usos.

5. El numero de usos comenzara a contarse a partir del inicio del periodo
impositivo, oa partir de la fecha de implantacién de la recogida individualizada si
ésta fuera posterior al inicio del periodo impositivo.

6. La reduccion se aplica a partir de la consecucion del umbral de usos definido en
los apartados 1y 4. Si la fecha de implantacion de la recogida individualizada
fuera posterior al inicio del periodo impositivo, los umbrales de usos definidos en
los apartados 1 y 4 se reduciran de forma proporcional al periodo del afio en el
que fuera de aplicacion la recogida individualizada. Una vez alcanzado este
umbral se comunicaré a la entidad suministradora del servicio de suministro
domiciliario de agua y se aplicara la reduccién por un periodo de 12 meses.”

Cabe decir que segun el texto de dicha ordenanza publicada en el Boletin Oficial de la
Provincia de Barcelona (en adelante, BOPB) el 24/12/2021, esta prevision que se ha
transcrito esta recogida en la disposicién adicional 2a. El texto publicado en el BOPB es
coincidente con lo que se transcribe en la AIPD de 03/03/2022, salvo en lo que se refiere a
los porcentajes de reduccion que constan en el recuadro, que son del 30% (en la AIPD se
transcribe que estos porcentajes son del 20%).

9. En fecha 06/07/2022, |a directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos
acordd iniciar un procedimiento sancionador contra el Ayuntamiento de Barcelona por una
presunta infraccion prevista en el articulo 83.4.a), en relacion con el articulo 35; todos ellos
del RGPD. Este acuerdo de iniciacién se notifico a la entidad imputada en fecha 12/07/2022.

Por otra parte, en la misma fecha se dicté también una resolucion de archivo respecto al
resto de conductas denunciadas relacionadas con la base juridica que legitimaba el
tratamiento de datos de las personas usuarias del servicio de recogida de residuos para
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poder tener acceso a los materiales necesarios para hacer uso del servicio (bolsas, cubos o
llaves de acceso a los buzones comunitarios de residuos) ; asi como en lo que respecta a lo
eventual la vinculacion de los residuos con la persona usuaria a través del chip . En esa
resolucion se justificaban los motivos que habian conducido a su archivo.

10. En fecha 25/07/2022, el Ayuntamiento de Barcelona formulé alegaciones en el acuerdo
de iniciacion.

11. En fecha 23/09/2022, |la persona instructora de este procedimiento formulé una
propuesta de resolucion, por la que proponia que la directora de la Autoridad Catalana de
Proteccion de Datos amonestara al Ayuntamiento de Barcelona como responsable de una
infraccion prevista en el articulo 83.4.a) en relacion con el articulo 35, todos ellos del RGPD.

Esta propuesta de resolucién se notificd en fecha 23/09/2022 y se concedia un plazo de 10
dias para formular alegaciones.

12. En fecha 10/10/2022, la entidad imputada presenté un escrito de alegaciones en la
propuesta de resolucion.

Hechos probados

El tratamiento de datos personales en el marco del sistema de recogida de residuos puerta a
puerta, implantado en el barrio de San Andrés de Palomar de Barcelona, implica un alto
riesgo para los derechos y libertades de las personas usuarias del servicio de recogida de
residuos.

La AIPD que efectud el Ayuntamiento de Barcelona en fecha 15/07/2021, una vez iniciado el
tratamiento (24/05/2021), no incluia una evaluacién de todos los riesgos segun la naturaleza
del tratamiento, alcance, contexto o fines, especialmente en caso de utilizar nuevas
tecnologias.

En concreto, en la AIPD efectuada por el Ayuntamiento no se tenian en cuenta
determinados riesgos como la elaboracion de perfiles, el acceso a los residuos por terceras
personas mientras estan en la via publica, el uso de bolsas semitransparentes (en particular,
en cuanto a las personas usuarias que residen en viviendas unifamiliares) o el riesgo de
reidentificacion .

En la posterior AIPD llevada a cabo por el Ayuntamiento en fecha 03/03/2022, tampoco se
contemplaban estos riesgos.

Fundamentos de derecho

1. Son de aplicacion a este procedimiento lo que prevén la LPAC , y el articulo 15 del
Decreto 278/1993, segun lo que prevé la DT 2a de la Ley 32/2010, de 1 de octubre, de
Autoridad Catalana de Proteccion de Datos. De conformidad con los articulos 5y 8 de la Ley
32/2010, la resolucién del procedimiento sancionador corresponde a la directora de la
Autoridad Catalana de Proteccion de Datos.

2. La entidad imputada ha formulado alegaciones tanto en el acuerdo de iniciacion como en
la propuesta de resolucién. Las primeras ya se analizé en la propuesta de resolucién, pero
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sin embargo se considera procedente mencionarlas aqui, dado que en parte estan
reproducidas en las segundas. A continuacion se analiza el conjunto de alegaciones
formuladas por la entidad imputada.

2.1. Sobre el AIPD.

En el primer conjunto de alegaciones del Ayuntamiento ante la propuesta de resolucion, la
entidad imputada expone que el tratamiento de datos personales que comportaba la
implantacion del sistema de recogida de residuos puerta a puerta no implicaba un alto riesgo
en un inicio (es decir, antes de aplicar el sistema de tasa justa), por lo que no era necesaria
una AIPD tal y como se indicaba en la primera AIPD efectuada el 15/07/2021.

ARade la entidad imputada que una vez se decidi6 aplicar la tasa justa, entonces si
resultaba exigible efectuar una AIPD, tal y como se dej6 constancia en la segunda AIPD
realizada el 03/03/2022.

Pues bien, el articulo 35.3.a) del RGPD determina la obligatoriedad de efectuar una AIPD
cuando existe una:

“a) Evaluacion sistematica y exhaustiva de aspectos personales de personas
fisicas basada en un tratamiento automatizado, como la elaboracion de
perfiles, sobre cuya base se toman decisiones que producen efectos juridicos
para las personas fisicas o que les afectan significativamente similar.”

Ciertamente, hasta el momento de la aplicacion de la tasa justa, tal y como se indicaba en la
propuesta de resolucion, no se producian efectos significativos o juridicos en las personas
afectadas. Por eso, hasta que se aplicé la tasa justa, no resultaba de aplicacion la
circunstancia prevista en el articulo 35.3.a) del RGPD (en el momento de su aplicacion, si
concurria esta circunstancia).

Ahora bien, que no sea de aplicacion alguna de las circunstancias previstas en el articulo
35.3 del RGPD, no significa que no pueda ser igualmente exigible la realizacion de una
AIPD.

En este sentido, debe tenerse presente que el articulo 28.2 de la Ley organica 3/2018, de 5
de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales (en
adelante, LOPDGDD) enumera algunos supuestos en los que se entiende probable la
existencia de un alto riesgo para los derechos y libertades de las personas, entre los que
cabe destacar los siguientes que concurrian en el presente caso:

- Cuando el tratamiento pueda generar situaciones de discriminacion, usurpaciéon de
identidad o fraude, pérdidas financieras, dano para la reputacion, pérdida de
confidencialidad de datos sujetos al secreto profesional, reversion no autorizada de la
pseudonimizacion o cualquier otro perjuicio econémico, moral o social significativo para
los afectados (art. 28.2.a LOPDGDD).

- Cuando el tratamiento implique una evaluacion de aspectos personales de los afectados
con el fin de crear o utilizar perfiles personales de éstos, en particular mediante el
analisis o prediccién de aspectos referidos a su rendimiento en el trabajo, su situacion
econdmica, su salud, sus preferencias o intereses personales, su fiabilidad o
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comportamiento, su solvencia financiera, su localizacion o sus movimientos (art. 28.2.d
LOPDGDD).

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 35.4 del RGPD, la Autoridad
publicé en fecha 06/05/2019 la “lista de tipos de tratamientos de datos que requieren
evaluacion de impacto relativa a la proteccion de datos” con caracter previo a su inicio. Tal y
como se indica en dicho documento, cuando el tratamiento cumpla con dos o mas de los
criterios incluidos en dicha lista, en principio puede ser necesario realizar una AIPD. Cuanto
mas criterios reuna el tratamiento en cuestion, mayor sera el riesgo que comporte este
tratamiento y mayor sera la certeza de la necesidad de realizar una AIPD. En el presente
caso, se considera que el tratamiento reuniria, como minimo, los siguientes criterios:

- Tratamientos que impliquen perfilado o valoracion de sujetos, incluida la recogida de
datos del sujeto en multiples ambitos de su vida (rendimiento en el trabajo, personalidad
y comportamiento), que cubran diversos aspectos de su personalidad o sobre sus
habitos (criterio nimero 1).

- Tratamientos que impliquen el uso de datos a gran escala (criterio 7).

- Tratamientos que impliquen la utilizacion de nuevas tecnologias o un uso innovador de
tecnologias consolidadas, incluyendo la utilizacion de tecnologias a una nueva escala,
con un nuevo objetivo o combinadas con otras, de forma que suponga nuevas formas de
recogida y utilizaciéon de datos con riesgo para derechos y libertades de las personas
(criterio nimero 10).

Por tanto, cabe concluir que antes de que se iniciara el tratamiento controvertido resultaba
necesario llevar a cabo una AIPD, aunque inicialmente no se hubiera contemplado la
aplicacion de un sistema de tasa justa.

2.2. Acerca del tratamiento de datos personales.

La entidad imputada reitera que los datos que se generan a raiz del sistema de recogida de
residuos, no se asocian a una persona fisica, sino que a su criterio los datos de generacion
de residuos se asocian sélo a una vivienda o establecimiento comercial .

Al respecto, cabe poner de manifiesto que el articulo 4.1 del RGPD, que define el concepto
de datos personales, indica que “se considerara persona fisica identificable a toda persona
cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un
identificador, como por ejemplo un numero, un numero de identificacion, datos de
localizacién, un identificador online o uno o varios elementos propios de la identidad fisica,
fisiolégica, genética, psiquica, econémica, cultural o social de dicha persona”.

Por tanto, aunque no se identifique directamente a la persona afectada, sino indirectamente
a través de la direccion postal, la persona esta identificada. Ademas, no esta de mas
recordar que esta identificacion por medio de la direcciéon en ningun caso implica para un
ayuntamiento esfuerzos desproporcionados. Al contrario, tal y como reconocia el Consistorio
en su escrito de 12/11/2021 en respuesta al primer requerimiento efectuado por la
Autoridad, el Ayuntamiento garantizaba que nadie tenia la obligacién de dar sus datos para
recoger el kit por participar en el servicio de recogida, ya que el unico "dato imprescindible
es la direccion postal de la vivienda, un dato que ya tiene el Ayuntamiento en ejercicio de
sus competencias.”
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Esta consideracion referente a que existe un tratamiento de datos personales no se ve
alterada por el hecho de que, en determinados supuestos, los datos recogidos a partir del
sistema puerta a puerta, no coincidan con el generador de residuos. Y eso porque el
Ayuntamiento también puede identificar quién es la persona generadora de los residuos a
través del Padrén municipal. Asi, lo relevante es que el Ayuntamiento puede vincular la
informacion que recoge con la vivienda y, en consecuencia, con las personas que la ocupan.

Anade de nuevo el Ayuntamiento que aunque hubiera un perfilado, el objetivo no seria
evaluar aspectos personales, sino promover la recogida selectiva y la reduccion de residuos.

Pues bien, tal y como indicaba la persona instructora en la propuesta de resolucién, no se
puede compartir la anterior consideracioén, ya que la implantacion de un sistema de recogida
de residuos lleva a puerta implica evaluar determinados aspectos del comportamiento de las
personas usuarias, tales como sus habitos. En concreto, del analisis de los datos que
permite generar el sistema de recogida puerta a puerta se pueden establecer las rutinas, las
preferencias de las personas afectadas en el uso del servicio (qué residuo recicla con mayor
o menor facilidad, con cual frecuencia, etc.) y/o informacion sobre los habitos de vida en
funcién de los residuos generados. Es decir, evaluar determinados aspectos de su
comportamiento y sus habitos de vida.

2.3. Acerca de los riesgos.

En relacion a los riesgos para los derechos y libertades que implicaba el tratamiento de
datos personales para la prestacion del servicio de recogida de residuos, el Ayuntamiento
incide en que no existe un catalogo cerrado u oficial de los riesgos concretos a tener en
cuenta a la hora de analizar una determinada actividad de tratamiento.

Es cierto, como indica el Ayuntamiento, que no existe un catalogo de riesgos para los
derechos y libertades de las personas fisicas, pero tal y como indicaba la persona
instructora en la propuesta de resolucién, esto no le eximia que en el marco de la AIPD
evaluara todos los riesgos presentes en el tratamiento pretendido, ya que esta evaluacion de
los riesgos forma parte del contenido minimo de la AIPD de acuerdo con el articulo 35.7 del
RGPD.

Asi pues, en las AIPD se debian evaluar todos los riesgos, incluidos los que conllevan la
elaboracion de perfiles, el acceso a los residuos por terceras personas mientras estan en la
via publica, el uso de bolsas semitransparentes y el riesgo de reidentificacion . Sin embargo,
estos riesgos no se evaluaron en las dos AIPD que efectud el Ayuntamiento de Barcelona.

En relacion a lo anterior, el Ayuntamiento de Barcelona entra a analizar en su escrito de
alegaciones a la propuesta de resolucién los riesgos por el acceso a los residuos por
terceras personas mientras estan en la via publica; asi como el riesgo de reidentificacion .
En cambio, en lo que se refiere a los riesgos vinculados al uso de bolsas semitransparentes
o la elaboracion de perfiles, no efectia ninguna manifestacion para rebatir las
consideraciones de esta Autoridad.

a) Sobre el acceso a los residuos por terceras personas mientras estan en la via publica.

En referencia a este riesgo, el Ayuntamiento sefala que en las AIPD efectuadas se tenia en
cuenta, como amenaza, la “Manipulacién no autorizada de las bolsas durante el tiempo que
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éstas permanezcan en la via publica antes de ser retiradas por el servicio de recogida , ya
que esto podria afectar a la cantidad real de residuos emitida por una vivienda o comercio
que quedara registrada en el sistema.”

Pues bien, esta circunstancia se recogia ya en el acuerdo de iniciacién, donde también se
dejaba constancia de que el Ayuntamiento no tenia en cuenta el hecho de que una tercera
persona pudiera acceder al contenido de los residuos.

En este punto, conviene recordar que en su escrito de alegaciones ante el acuerdo de
iniciacion, el Ayuntamiento de Barcelona manifestaba que el “hecho de que una tercera
persona pueda acceder al contenido de los residuos depositados previamente por otra
persona (sea una bolsa, un cubo o un contenedor de gran capacidad) no es un riesgo
especifico de los sistemas puerta a puerta, sino que resulta inherente a la propia existencia
de los residuos en la via publica (sea en bolsa, cubo o en contenedor de gran capacidad)”y
reconocia que “No es infrecuente hoy en dia ver a personas accediendo a los residuos que
acaban de ser depositados en contenedores de gran capacidad o cubos ubicados en las
calles, no necesariamente en el marco de un sistema puerta a puerta.”

Asi pues, tal y como indicaba la persona instructora en la propuesta de resolucion, el
Ayuntamiento era consciente de que existe este riesgo durante el tiempo que los residuos
permanecen en la via publica, pero éste no fue evaluado en las AIPD.

En relacion a este mismo riesgo, en el dictamen CNS 60/2021, esta Autoridad sefialaba que
un modelo de recogida de residuos puerta a puerta “permite (mientras el cubo permanece
en la via publica) que cualquier persona pueda tener acceso u obtener diversa informacion
del generador del residuo que, tanto por si sola como en su conjunto, puede ser de especial
sensibilidad (tipo de residuos, cuantia y, por tanto, también posible numero de residentes,
habitos, preferencias e incluso posibles enfermedades, etc.). Su revelacién podria tener
importantes consecuencias para la esfera intima o privada de la persona usuaria, incluso
podria ocasionarle perjuicios sociales.”

Asi pues, este riesgo es inherente al sistema de recogida de residuos puerta a puerta
porque los residuos se depositan directamente en la via publica frente a la vivienda, de
modo que se puede llegar a determinar su origen. Y aumenta, significativamente, en el
supuesto de viviendas unifamiliares.

Por tanto, el acceso a los residuos por terceras personas mientras estan en la via publica es
un riesgo inherente al modelo de recogida de residuos que se implantaba, que afectaba a
los derechos y libertades de las personas usuarias, por lo que también debia ser objeto de
evaluacion.

b) Sobre el riesgo de reidentificacion .

A este respecto, el Ayuntamiento aduce que las bolsas que se depositan frente a las
viviendas (actualmente, sélo las bolsas de envases y de desecho) no llevan impreso ningun
cédigo, sino que disponen de una etiqueta de identificacion por radiofrecuencia. Este chip
lleva asociado un cddigo alfanumérico codificado (codigo de 12 cifras).

El Ayuntamiento de Barcelona aporta una imagen de una bolsa de la fraccion envases, en la
que ciertamente no consta ningun codigo impreso.
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Sin embargo, aunque las bolsas no llevaran impreso el codigo de 12 cifras, cabe poner de
manifiesto que en fecha 14/10/2021, el personal inspector de la Autoridad constaté que los
cubos de fraccién organica tenian un codigo QR y un codigo numérico pegados (de 12
cifras). Por tanto, en dichos cubos si habia impreso el cddigo de 12 cifras, tal y como se
constata de las fotografias que efectud el personal inspector.

Cabe decir que la entidad imputada manifestaba en su escrito de alegaciones ante el
acuerdo de iniciacion que, a partir de enero de 2022, se modificé el sistema de aportacion
de la organica, por lo que ya no se recogia puerta a puerta (es decir, ya no se utilizaban los
cubos individuales), sino que a partir de ese momento esta fraccion debia tirarse en unos
contenedores inteligentes o en los buzones comunitarios.

Pues bien, en todo caso hasta enero de 2022, y en lo que se refiere a la fraccién organica,
uno de los riesgos del tratamiento era la reidentificacion de la persona usuaria a partir del
codigo de 12 cifras que habia impreso en los cubos de la fraccién organica, que siempre era
lo mismo. Asi pues, el riesgo de reidentificacion para esta fraccion de residuos (organica)
mediante dicho cédigo impreso en los cubos debia haberse evaluado en la AIPD que debia
realizarse antes de iniciar el tratamiento y, en cualquier caso, en la primera AIPD efectuada
por el Ayuntamiento en fecha 15/07/2021 (efectuada una vez iniciado el tratamiento).

A su vez, también debe tenerse presente que el codigo EPC de 32 cifras, que se puede
obtener leyendo las etiquetas con un lector de TAGS RFID UHF , es siempre el mismo (sélo
cambia el codigo EPC si cambia el codigo de 12 cifras asociado al chip).

Asi las cosas, tal y como indicaba la persona instructora, es evidente que existe un riesgo de
que se pueda reidentificar a la persona usuaria del servicio a partir del cédigo
pseudonimizados de 12 cifras que incorporaba el cubo de la fraccion organica o del codigo
EPC que se podia obtener leyendo el chip incorporado en dicho cubo o, incluso, en las
bolsas del resto de fracciones.

En este ultimo sentido, el hecho de que a criterio del Ayuntamiento sea improbable que una
tercera persona pueda leer el chip de las bolsas (donde no consta impreso ningun codigo) y
obtener asi el cddigo EPC, es un riesgo presente y deberia evaluar.

Por ultimo, el Ayuntamiento de Barcelona invoca la resolucion de archivo de la informacion
previa num. IP 282/2018, en lo referente a otra entidad local. Al respecto, es suficiente con
indicar que aquella resolucién se limité a analizar la licitud del tratamiento de datos
personales en el marco de la prestacion del servicio de recogida de residuos. A su vez, es
necesario puntualizar que alli no se constaté que las etiquetas de las bolsas o cubos
llevaran el cédigo de 12 cifras impreso, lo que si sucedia en el presente caso en cuanto al
cubo de la fraccion organica que el Ayuntamiento de Barcelona entregé inicialmente a las
personas usuarias del servicio; ni tampoco que la lectura del chip permitiera obtener un
cadigo (en el presente caso, se obtiene el cédigo EPC).

En definitiva, las alegaciones formuladas por el Ayuntamiento de Barcelona ante la
propuesta de resolucién deben ser desestimadas.

3. En relacion con los hechos descritos en el apartado de hechos probados, es necesario
acudir al articulo 35 del RGPD, que regula la AIPD en los siguientes términos:
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1.Cuando sea probable que un tipo de tratamiento, en particular si utiliza
nuevas tecnologias, por su naturaleza, alcance, contexto o finas, entrafie un
alto riesgo para los derechos y libertades de las personas fisicas, el
responsable del tratamiento realizara, antes del tratamiento, una evaluacion
del impacto de las operaciones de tratamiento en la proteccion de datos
personales. Una unica evaluacion podra abordar una serie de operaciones de
tratamiento similares que entrarfien altos riesgos similares.

2.El responsable del tratamiento recabara el asesoramiento del delegado de
proteccion de datos, si ha sido nombrado, al realizar la evaluacion de impacto
relativa a la proteccion de datos.

3.La evaluacién de impacto relativa a la proteccion de las datos a que se
refiere el apartado 1 se requerira en particular en caso de:

a) evaluacion sistematica y exhaustiva de aspectos personales de personas
fisicas que se base en un tratamiento automatizado, como la elaboracién de
perfiles, y sobre cuya base se tomen decisiones que produzcan efectos
juridicos para las personas fisicas o que les afecten significativamente de
modo similar;

b) tratamiento a gran escala de las categorias especiales de datos a que se
refiere el articulo 9, apartado 1, o de las datos personales relativos a
condenas e infracciones penales a que se refiere el articulo 10, o

c) observacion sistematica a gran escala de una zona de acceso publico.
4.La autoridad de control establecera y publicara una lista de los tipos de
operaciones de tratamiento que requieran una evaluacion de impacto relativa
a la proteccién de datos de conformidad con el apartado 1. La autoridad de
control comunicara estas listas al Comité a que se refiere el articulo 68.

(...) 7. La evaluacioén debera incluir como minimo:

a) una descripcion sistematica de las operaciones de tratamiento previstas y
de las fines del tratamiento, inclusive, cuando proceda, el interés legitimo
perseguido por el responsable del tratamiento;

b) una evaluacion de la necesidad y la proporcionalidad de las operaciones de
tratamiento respecto a su finalidad;

¢) una evaluacion de los riesgos para los derechos y libertades de los
interesados a que se refiere el apartado 1, y

d) las medidas previstas para afrontar los riesgos, incluidas garantias,
medidas de seguridad y mecanismos que garanticen la proteccion de datos
personales, ya demostrar la conformidad con el presente Reglamento,
teniendo en cuenta los derechos e intereses legitimos de los interesados y de
otras personas afectadas.

(...) 9.Cuando proceda, el responsable recabara la opinién de los interesados
o de sus representantes en relacion con el tratamiento previsto, sin perjuicio
de la proteccion de intereses publicos o comerciales o de la seguridad de las
operaciones de tratamiento.

10.Cuando el tratamiento de conformidad con el articulo 6, apartado 1, letras
c) oe), tenga su base juridica en el Derecho de la Unién o en el Derecho del
Estado miembro que se aplique al responsable del tratamiento, tal Derecho
regule la operacion especifica de tratamiento o conjunto de operaciones en
cuestion, y ya se haya realizado una evaluacion de impacto relativa a la
proteccion de datos como parte de una evaluacion de impacto general en el
contexto de la adopcién de dicha base juridica, los apartados 1 a 7 no seran
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de aplicacion salvo si los Estados miembros consideran necesario proceder a
dicha evaluacion previa a las actividades de tratamiento.

11.En caso necesario, el responsable examinara si el tratamiento se conforme
con la evaluacion de impacto relativa a la proteccion de datos, al menos
cuando exista un cambio del riesgo que representan las operaciones de
tratamiento.”

Dicho esto, en relacién a los eventuales riesgos que se puedan derivar del tratamiento, es
preciso tener presente que el articulo 35 del RGPD prevé que es un tipo tratamiento, por su
naturaleza, alcance, contexto o finalidades, especialmente si utiliza nuevas tecnologias,
puede comportar un alto riesgo para los derechos y libertades de las personas fisicas, antes
del tratamiento el responsable debe evaluar el impacto de las operaciones de tratamiento en
la proteccion de datos personales.

El articulo 35.3 del RGPD afiade que resulta necesaria esta AIPD en determinados
supuestos que, en apariencia no concurririan en el presente caso. En particular, en el
momento en que se formuld la denuncia, tal y como se ha avanzado, no se considera que
resultara aplicable aqui la circunstancia prevista en el articulo 35.3.a) del RGPD, que se
refiere a la evaluacion sistematica y exhaustiva de aspectos personales de personas fisicas
basada en un tratamiento automatizado, como la elaboracién de perfiles, sobre cuya base
se toman decisiones que producen efectos juridicos para las personas fisicas o que les
afectan significativamente de forma similar. Y eso, porque en ese momento no se aplicaba
un sistema de tasa justa, que si podria comportar que, de forma automatizada, se
elaboraran perfiles que tuvieran repercusién en el importe sobre la tasa de recogida de
residuos.

Tal y como se ha expuesto pero en los antecedentes, con posterioridad a los hechos
denunciados, y para la fraccion organica, entr en vigor la Ordenanza fiscal num. 3.18
relativa a la “Tasa por el servicio de recogida de residuos municipales generados en los
domicilios particulares” , que prevé para el ejercicio 2022 un sistema de tasa justa basado
en el pago por participacion ( PxP ) en funcién de si se hace 40 o mas usos anuales del
servicio de recogida selectiva de la fraccién organica, lo que implica un tratamiento
automatizado, consistente en una elaboracién de perfiles que produce efectos juridica que
afectan a la persona interesada. Este tratamiento se sustenta en la Ley 7/2022, de 8 de
abril, de residuos y suelos contaminados para una economia circular, que prevé que entre
los modelos de recogida de las fracciones de residuos que establezcan las entidades
locales, se ha de priorizar los modelos de recogida mas eficiente, como el puerta a puerta o
el uso de contenedores cerrados o inteligentes que garanticen ratios de recogida similares
(art. 22.2.b RGPD).

Asi las cosas, a partir de la aprobacién de dicha Ordenanza, concurre la circunstancia
prevista en el articulo 35.3.a) del RGPD, que determina la obligatoriedad de efectuar una
AIPD.

En cuanto a la necesidad de llevar a cabo una AIPD antes de la Ley 7/2022, tal y como se
ha expuesto, hay que tener presente que el articulo 28.2 de la LOPDDDD enumera algunos
supuestos en los que se entiende probable el existencia de alto riesgo para los derechos y
libertades de las personas. En el presente caso, tal y como ya se ha expuesto, concurrian

[T}

los supuestos descritos en las letras “a@” y “d”, que se han transcrito antes.
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A su vez, tal y como se ha avanzado, de la ‘lista de tipos de tratamientos de datos que
requieren evaluacion de impacto relativa a la proteccion de datos” con caracter previo a su
inicio, que publico esta Autoridad en fecha 06/ 05/2019, el tratamiento aqui analizado reunia,
como minimo, los criterios numeros 1, 7 y 10 que conllevan la necesidad de realizar una
AIPD.

Por tanto, cabe concluir que antes de la Ley 7/2022, también resultaba necesario llevar a
cabo con caracter previo a la eleccién del modelo de recogida selectiva de que se trate
(entre las eventuales alternativas existentes para prestar el servicio de recogida de
residuos), una AIPD que permitiera conocer el impacto para la proteccion de datos que
podia comportar optar por uno u otro de los modelos disponibles.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que las AIPD que efectué el Ayuntamiento de Barcelona
en fechas 15/07/2021 y 03/03/2022, ambas una vez ya se habia iniciado el tratamiento
(24/05/2021), no evaluaban todos los riesgos existentes tal y como exige el articulo 35.7.c)
del RGPD.

En definitiva, de acuerdo con el articulo 35.1 del RGPD, el Ayuntamiento de Barcelona debia
efectuar una AIPD antes de iniciar el tratamiento. Y conforme el articulo 35.7.c) del RGPD
las AIPD que elaboro el Ayuntamiento con posterioridad, debian incluir una evaluacion todos
los riesgos para los derechos y libertades de los interesados.

Durante la tramitacion de este procedimiento se ha acreditado debidamente la conducta
descrita en el apartado de hechos probados, que se considera constitutiva de la infraccién
prevista en el articulo 83.4.a) del RGPD, que tipifica como tal la vulneracion de “las
obligaciones del responsable y del encargado a tenor de los articulos 8, 11, 25a 39, 42 y
43”, entre las que se encuentra la comprendida en el articulo 35 del RGPD (AIPD).

La conducta que aqui se aborda se ha recogido como infraccion grave en el articulo 73.t) de
la LOPDDDD, en la siguiente forma:

) El tratamiento de datos personales sin haber llevado a cabo la evaluacion
del impacto de las operaciones de tratamiento en la proteccion de datos
personales en los supuestos en que aquélla sea exigible.

4. El articulo 77.2 LOPDGDD dispone que, en el caso de infracciones cometidas por los
responsables o encargados enumerados en el art. 77.1 LOPDGDD, la autoridad de
proteccion de datos competente:

“(...) debe dictar una resolucion que las sancione con una amonestacion. La
resolucion establecera asimismo las medidas que proceda adoptar para que
cese la conducta o se corrijan los efectos de la infracciéon que se haya
cometido.

La resolucion se notificara al responsable o encargado del tratamiento, a cuyo
organo dependa jerarquicamente, en su caso, ya los afectados que tengan la
condicion de interesado, en su caso.”

En términos similares a la LOPDDDD, el articulo 21.2 de la Ley 32/2010 , determina lo
siguiente:

16/ 18



a[Jslcat

Autoritat Catalana de Protecci6 de Dades

“2. En el caso de infracciones cometidas con relacion a ficheros de titularidad
publica, el director o directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de
Datos debe dictar una resoluciéon que declare la infraccion y establezca las
medidas a adoptar para corregir sus efectos . Ademas, puede proponer, en su
caso, la iniciacion de actuaciones disciplinarias de acuerdo con lo que
establece la legislacion vigente sobre el régimen disciplinario del personal al
servicio de las administraciones publicas. Esta resolucién debe notificarse a la
persona responsable del fichero o del tratamiento, a la encargada del
tratamiento, si procede, al 6rgano del que dependan ya las personas
afectadas, si las hubiere’.

En virtud de esta facultad, procede requerir al Ayuntamiento de Barcelona para que lo antes
posible, y en todo caso en el plazo maximo de un mes a contar desde el dia siguiente de la
notificacion de esta resolucidon, modifique la ultima AIPD o elabore una nueva, a fin de
valorar los riesgos identificados en el apartado de hechos probados, los cuales no se
tuvieron en cuenta previamente. En concreto, la elaboracion de perfiles, el acceso a los
residuos por terceras personas mientras estan en la via publica, el uso de bolsas
semitransparentes y el riesgo de reidentificacion .

Una vez adoptada la medida correctora descrita, en el plazo sefialado, es necesario que en
los 10 dias siguientes el Ayuntamiento de Barcelona informe a la Autoridad, sin perjuicio de
la facultad de inspeccioén de esta Autoridad para realizar las verificaciones correspondientes.

Por todo esto, resuelvo:

1. Amonestar al Ayuntamiento de Barcelona como responsable de una infraccion prevista
en el articulo 83.4.a) en relacién con el articulo 35, ambos del RGPD.

2. Requerir el Ayuntamiento de Barcelona para que adopte las medidas correctoras
sefialadas en el fundamento de derecho 4° y acredite ante esta Autoridad las actuaciones
llevadas a cabo para cumplirlas.

3. Notificar esta resolucion en el Ayuntamiento de Barcelona.

4. Comunicar la resolucion al Sindic de Greuges, de conformidad con lo que prevé el
articulo 77.5 del LOPDDDD.

5. Ordenar que se publique esta resolucién en la web de la Autoridad (apdcat.gencat.cat) ,
de conformidad con el articulo 17 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa de acuerdo con los articulos 26.2
de la Ley 32/2010, de 1 de octubre, de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos, y 14.3
del Decreto 48/2003 , de 20 de febrero, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia
Catalana de Proteccién de Datos, la entidad imputada puede interponer, con caracter
potestativo, un recurso de reposicion ante la directora de la Autoridad Catalana de
Proteccion de Datos Datos, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente de su
notificacion, de acuerdo con lo que prevén el articulo 123 y siguientes de la LPAC. También
puede interponer directamente un recurso contencioso administrativo ante los Juzgados de
lo Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente de

17/ 18



a[Jslcat

Autoritat Catalana de Protecci6 de Dades

su notificacion, de acuerdo con los articulos 8, 14 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Si la entidad imputada manifiesta a la Autoridad su intencién de interponer recurso
contencioso administrativo contra la resolucién firme en via administrativa, la resolucion se
suspendera cautelarmente en los términos previstos en el articulo 90.3 de la LPAC.

Igualmente, la entidad imputada podra interponer cualquier otro recurso que estime
conveniente para defender sus intereses.

La directora,

18/ 18



