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Identificacion del expediente

Resolucién de procedimiento sancionador num. PS 40/2021, referente al Departamento de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion (ahora, Departamento de Accién Climatica,
Alimentacién y Agenda Rural)

Antecedentes

1. En fecha 02/12/2020, tuvo entrada en la Autoridad Catalana de Proteccidén de Datos un escrito
SR. (...) por el que formulaba denuncia contra el Departamento de Agricultura, Ganaderia,

Pesca y Alimentacién (en adelante, DARPA), con motivo de un presunto incumplimiento de la
normativa sobre proteccion de datos personales.

En concreto, la persona denunciante exponia que era funcionario de la Generalitat y que ocupaba
el puesto de titular superior ingeniero agronomo en la Secretaria General de los Servicios
Territoriales del DARPA en Lleida. Que a fecha 25/10/2019, la Secretaria General del DARPA inco6
un procedimiento disciplinario contra él por un uso inadecuado de las herramientas TIC y por
incumplimiento de la normativa del régimen de incompatibilidades de los empleados publicos. La
persona denunciante se quejaba de que el DARPA accedi6 a sus correos enviados o recibidos
desde su direccion de correo privado (...). Segun manifestaba, en esa direccion de correo recibia
comunicaciones particulares y otras relativas a una actividad privada para la que tenia autorizacién
por resolucion de la Directora de Funcidn Publica. Y afiadia que no habia dado consentimiento para
el acceso a sus correos particulares ni tampoco para su utilizaciéon posterior, en referencia al
procedimiento disciplinario que se inco6 contra él. Por eso, consideraba que se habia hecho un
tratamiento ilicito de sus datos personales.

La persona denunciante aportaba diversa documentacion, entre la que cabe destacar la resolucion
del expediente disciplinario de fecha 08/07/2020. Esta resolucion incluia un anexo consistente en
una tabla en la que se resefiaban una serie de correos electrénicos que constituian los elementos
probatorios que se utilizaron para sancionar a la persona denunciante. La mencionada tabla
constaba de los siguientes campos: fecha, hora, emisor, destinatario, con

copia, asunto, contenido, archivos anexados. Cabe sefialar que de acuerdo con la resolucién
mencionada, no se accedid directamente a la direccion de correo electrdnico de la persona
denunciante (...), sino que se accedi6 a los correos a través de una direccion institucional
correspondiente a un otro empleado (M. (...)). Segun exponia dicha resolucién, en el marco de una
informacion reservada abierta a otro empleado (D. (...)), se tuvo constancia de los correos
intercambiados entre el empleado investigado en el procedimiento de investigacion reservada y la
persona denunciante. En definitiva, la resolucién sostenia que tuvo conocimiento de los correos de
la persona denunciante a través del acceso al correo institucional de otro empleado.

En concreto, siempre de acuerdo con la citada resolucion, los dos empleados habrian intercambiado
correos entre ellos y con terceras personas (presuntos clientes). Y en el caso
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concreto de la persona denunciante, los correos se utilizaron para demostrar que esa persona
habria contravenido la legislacion en materia de incompatibilidades de los funcionarios publicos.
Atendiendo al anexo que incorporaba dicha resolucién, de un total de 210 correos resefiados, se
constato que en 18 correos no consta la direccion del sr. (...), ni como emisor, receptor o con
copia, lo que haria pensar que se habria accedido directamente al correo privado de la persona
denunciante. Este hecho se constaté, por ejemplo, en los correos ndmeros: 50, 53, 54, (...), 64,
74,76, (...), 136, 168, 162.

2. La Autoridad abrié una fase de informacion previa (nam. IP 379/2020), de acuerdo con lo que
prevé el articulo 7 del Decreto 278/1993, de 9 de noviembre, sobre el procedimiento sancionador
de aplicacion a los ambitos de competencia de la Generalidad, y el articulo 55.2 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas (en
adelante, LPAC), para determinar si los hechos eran susceptibles de motivar la incoacion de un
procedimiento sancionador.

3. En esta fase de informacion, en fecha 12/02/2021 se requirid a la entidad denunciada para que
informara sobre: - Si en el marco del procedimiento de informacién reservada o durante la
instruccion del expediente disciplinario a la persona denunciante se accedié al buzén de correo
privado de la persona denunciante y/o al contenido de los correos enviados, recibidos o reenviados
desde esta direccion electrénica. Si la respuesta es afirmativa, indicara la base juridica que a su
entender legitimaria el acceso, indicando la norma concreta que habilitaria dicho acceso.

- En el caso de respuesta negativa a la pregunta anterior, explicase cual seria la razén por la que
el anexo que acompafiaba la resolucién del expediente disciplinario de fecha 08/07/2020, resefiaba
una serie de correos enviados o recibidos desde la direccion de la persona denunciante, (por
ejemplo, los correos nimeros: 50, 53, 54, (...), 64, 74, 76, (...), 136, 168, 162), sin que | direccién
del sr. (...) constara como emisor/destinatario/reenviado/con copia.

- Si en relacién con el acceso a los correos de los empleados, tanto los correos corporativos como
particulares, se habia seguido algin protocolo general de actuacién en cuanto al acceso vy,
respecto a este caso particular, si se habia seguido alguna instruccion. En tal caso, se pedia que
aportara el documento en el que constaria el protocolo implementado.

Se concedi6 a la entidad denunciada un plazo de 10 dias habiles para que diera cumplimiento al
requerimiento de informacion. Este plazo se superé con creces sin que la entidad denunciada
hubiera aportado la informacién requerida.

4. En fecha 15/03/2021, se reiteré el requerimiento de informacién de fecha 12/02/2021 con la
advertencia de que si la entidad denunciada no cumplia el requerimiento, podria incurrir en una
infraccién de la normativa sobre proteccién de datos de caracter personal.

Se concedid un plazo de 5 dias para que la entidad denunciada aportase la informacién requerida.

De nuevo, el plazo concedido se superd con creces sin que la entidad denunciada aportara la
informacion requerida.
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5. En fecha 12/04/2021, se volvié a requerir a la entidad denunciada para que facilitara la
informacién requerida en fechas 12/02/2021 y 15/03/2021 y se le advertia que en el caso de que
no facilitara ésta informacién se entenderia que carecia de base juridica para tratar los datos
personales, en concreto, el acceso a los correos personales privativos de la persona denunciante.
Asimismo, y visto que el DARPA no habia comunicado a la Autoridad que hubiera designado a un
delegado/a de proteccion de datos, que de acuerdo con el articulo 37 del RGPD en relacién con el
articulo 34 de la LOPDGDD es de designacidn obligatoria para las Administraciones publicas, se
requirid a la entidad denunciada para que informara si habia designado un delegado/a de
proteccion de datos y, en tal caso, que lo acreditara, en el bien entendido que en caso de silencio
entenderia que el DARPA no habia designado a una persona delegada de proteccion de datos.

Se concedié un plazo de 5 dias para que la entidad denunciada aportase la informacién requerida.
De nuevo, el plazo concedido se superé con creces sin que la entidad denunciada aportara la
informacién requerida.

6. En fecha 21/06/2021, la directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos acordo iniciar
un procedimiento sancionador contra el Departamento de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacién por dos presuntas infracciones: una infraccion prevista en la articulo 83.5.a) en
relacion con el articulo 5.1.a) y otra infraccion prevista en el articulo 83.4.a) en relacién con el
articulo 37.1.a); todos ellos del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 27 de abril, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que se refiere al tratamiento de
datos personales ya la libre circulacién de éstas (en adelante, RGPD).

Este acuerdo de iniciacion se notifico a la entidad imputada en fecha 23/06/2021.

En el acuerdo de iniciacién se concedia a la entidad imputada un plazo de 10 dias habiles para

formular alegaciones y proponer la practica de pruebas que considerase convenientes para
defender sus intereses.

7. En fecha 08/10/2021, el DARPA formulé alegaciones al acuerdo de iniciacion, que se abordan
en el apartado 2° de los fundamentos de derecho.

La entidad imputada aportaba con su escrito documentacién diversa.

8. En fecha 22/11/2021, la persona instructora de este procedimiento formulé una

propuesta de resolucioén, por la que proponia que la directora de la Autoridad Catalana de
Proteccion de Datos amonestara al DARPA como responsable, de una infraccion prevista en el
articulo 83.4.a) en relacién con el articulo 37.7 ambos de 'RGPD.

Asimismo, a la vista de las alegaciones formuladas por el DARPA en el acuerdo de inicio, la
persona instructora propuso retirar las imputaciones por la infraccion prevista en el articulo 83.5.a)
en relacion con el articulo 5.1. a) y la infraccién prevista en el articulo 83.4.a) en relacion con el
articulo 37.1.a); todos ellos del RGPD.
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Esta propuesta de resolucion se notifico en fecha 22/11/2021 y se concedia un plazo de 10 dias
para formular alegaciones.

9. En fecha 02/12/2021, la entidad imputada present6 un escrito en el que manifestaba que
formulaba alegaciones a la propuesta de resolucidn. Sin embargo, el escrito sélo informaba a la
Autoridad de que se habia hecho efectiva la medida correctora propuesta en la propuesta de
resolucién, es decir, que en fecha 25/11/2021 se habia comunicado a la Autoridad la designacion
de la persona delegada de proteccion de datos.

Hechos probados

1. En el acuerdo de inicio de este procedimiento sancionador se consideré como hecho probado
que el DARPA accedié a determinados mensajes de correo del buzén de correo electrénico
privado de la persona denunciante, sin haber obtenido su consentimiento y sin que se cumpliera
alguna de las condiciones recogidas en el articulo 6 del RGPD para que el tratamiento de datos
personales fuera licito. En su escrito de alegaciones en el acuerdo de inicio, el DARPA acredit6
gue no accedid al buzén de correo de la persona denunciante.

2. En el acuerdo de inicio de este procedimiento sancionador se consideré como hecho probado
gue el DARPA no habia designado a un delegado/a de proteccién de datos, cuando estaba
obligado a hacerlo. Con posterioridad el DARPA acredité que habia designado a un delegado de
proteccién de datos con atribuciones temporales. Sin embargo, no se lo comunic6 a la Autoridad
cuando estaba obligado a hacerlo, de acuerdo con el articulo 37.7 del RGPD.

Fundamentos de derecho

1. Son de aplicacion a este procedimiento lo que prevén la LPAC, y el articulo 15 del Decreto
278/1993, segun lo que prevé la DT 22 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre, de la Autoridad
Catalana de Proteccion de Datos. De conformidad con los articulos 5y 8 de la Ley 32/2010, la

resolucién del procedimiento sancionador corresponde a la directora de la Autoridad Catalana de
Proteccién de Datos.

2. Aunque, en fecha 2/12/2021, la entidad imputada present6 a la Autoridad un escrito en el que
manifestaba que formulaba alegaciones a la propuesta de resolucion, de hecho sélo informaba
que habia hecho efectiva la medida correctora propuesta en la propuesta de resolucion, es decir,

gue habia comunicado a la Autoridad la designacidon de la persona delegada de proteccion de
datos.

Ahora bien, la entidad imputada si presento alegaciones en el acuerdo de iniciacién. Se considera
oportuno reiterar a continuacion lo mas relevante de la respuesta motivada de la persona
instructora a estas alegaciones.
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2.1 Sobre el acceso a determinados correos electrénicos de la persona denunciante.

En primer lugar, en su escrito de alegaciones, la entidad imputada enmarcaba el contexto en el que se
desarrollaron los hechos denunciantes. Estos hechos tenian su origen en un procedimiento de informacién
reservada iniciado por el Secretario General del Departamento a fin de averiguar la posible responsabilidad
disciplinaria por unos hechos y actuaciones que habia llevado a cabo un funcionario del Departamento,
SR. (...). A propuesta de la instructora de este procedimiento de informacion reservada, el secretario
general resolvié practicar determinadas pruebas y Galigitdioa| CEEBIATY, Segunidae.diela dhfacoestidrde
colaboracién con el Centro de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion (CTTI), la informacion
especificada en la propuesta de la instructora. En concreto, se pedia la siguiente informacion:

“Tipo de informacion:
1-Correos electrénicos remitidos por (...) ((...))

a) a destinatario correo:

()

Espacio temporal:

Correos remitidos y documentos creados/modificados desde el 01/02/2016 hasta la fecha del acto de
acceso a la informacién.

(.)

La entidad imputada manifestaba que “el acceso a los correos del sr. (...) se efectué al amparo del

articulo 55 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las
administraciones publicas y del Decreto 243/19852, de 27 de junio , por el que se aprueba el Reglamento
de régimen disciplinario de la funcién puablica de la Administracion de la Generalidad de Catalufia,
siguiendo la Instruccion 3/2018, de la Secretaria de Administracion y Funcion Puablica de 3.10.2018,

sobre el uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacién en la Administracion de la Generalidad
de Catalufia (actualmente, derogada por la Instruccién 8/2020, de 24 de noviembre).

Como resultado del procedimiento de informacién reservada se concluy6 que el sr. (...) habia
intercambiado varios correos relacionados con una actividad privada profesional no autorizada y que se
vinculaba directamente con materias de competencia de este Departamento.

Asimismo, la instruccion del procedimiento de informacion reservada encontré indicios de conductas
irregulares por parte de SR. (...) por lo que se le incod un expediente disciplinario en fecha 25.10.2019.
En el transcurso del procedimiento seguido, una de las pruebas que sirvieron a esta Administracion para
constatar el incumplimiento de las normas sobre el régimen de incompatibilidades del personal al servicio
de las Administraciones Publicas fue
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la existencia de la gran cantidad de correos electrénicos intercambiados entre el investigado, y el sr. (...).

Cabe destacar que en ningun caso se intervino o accedi6 al correo electrénico corporativo, personal o profesional
del sr. (...), ni se intervino en su estacion de trabajo. La identificacién de su presunta responsabilidad en los hechos
imputados, que durante la instruccion del procedimiento disciplinario no pudo desvirtuarse, proviene de su nombre
y apellido que aparece referenciado en méas de un centenar de los correos intercambiados con el sr. (...)."

En segundo lugar, a raiz de los resultados del expediente de informacion reservada, se inco6 un expediente
disciplinario a SR. (...), la persona denunciante. La resolucién de este procedimiento contenia un anexo donde se
resefiaban un total de 210 correos que, segun se decia en la misma resolucién, tenian como emisor, receptor o con
copia al sr. (...). Pues bien, la Autoridad constat6 que en 18 de los correos no constaba la direccion del sr. (...) ni
como emisor, receptor o con copia. Por este motivo, en la fase de informacion previa, la Autoridad requirié al DARPA
para que confirmara o desmintiera si se habia accedido al correo privado de la persona denunciante y en caso de
desmentirlo, que especificara las razones para las cuales no aparecia el nombre del sr. (...) en estos correos. Tal y
como se ha dicho en los antecedentes, el DARPA no respondi6 a los requerimientos de la Autoridad.

Pero si respondi6 a esta cuestion en las alegaciones que present6 en el acuerdo de inicio del presente procedimiento
sancionador. Segun exponia, “el hecho de que en algunos correos resefiados en el anexo de la Resolucién
sancionadora no conste el sr. (...), ni como emisor, receptor, 0 con copia, se debe a que en el correo en cuestion, se
hacia un reenvio de otro preexistente. Este hecho se aprecia, por ejemplo en los siguientes correos:

Correo num. 50

Correo de origen de 28.3.2019, 11:39h entre el emisor (...) y el destinatario (...)(...)

con el asunto “Re: Informacién termovinificacion”. Este mismo correo incluye otros reenviados y que
se incorporan al hilo del correo:

- Emisor (...) del dia 28.03.2019, 08:49h a destinatario (...)

- Emisora “(...)" del dia 28.03.2019, 08:27h con copia (...).

Correos nim. 53-54 y 64

Correo de origen de 27.3.2019, 11:49h entre el emisor (...) y el destinatario (...)(...)

con el asunto “Re: Recurso reposicion (...)". Este mismo correo incluye otros reenviados y que se
incorporan al hilo del correo, a saber:

- Emisor (...) del dia 27.03.2019, 09:54h a destinatario “(...)(...)

- Emisor (...) del dia 13.03.2019, 14:17h a destinatario “(...)(...)" “
- Emisor (...)(...) del dia 13.03.2019, 13:39h

- Emisor (...) del dia 11.03.2019, 8:22h

- Emisor (...)(...) del dia 6.03.2019, 8:

()
()
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(..

Y afadia que “los correos iniciales estan siempre entre los sefiores (...) y (...), los cuales se han
enviado a partir de respuestas de correos y de reenvios de otros preexistentes y el conocimiento
por parte de esta Administracion deriva de este hecho, no por el acceso a la cuenta de correo del
sr. (...)". EI DARPA acredito lo alegado aportando las copias de los correos controvertidos.

Segun puso de manifiesto la entidad imputada, “la informacién obtenida y que constata los hechos
por los que el sr. (...) fue considerado disciplinariamente responsable proviene de un procedimiento
de informacidn reservada, debidamente instruido de acuerdo con la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas y el Decreto 243/1995, de
27 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de régimen disciplinario de la funcién publica de
la Administracion de la Generalidad de Catalufia. El Departamento no accedio en ningln momento
ni a sus dispositivos, ni a sus correos electrénicos, fueran profesionales, corporativos o personales.
El conocimiento de la existencia de los correos referenciados en el acuerdo de inicio de esta
Autoridad es a consecuencia de los correos facilitados por el CESICAT, en el marco del
procedimiento de informacién reservada, donde el sr. (...) figuraba como destinatario o emisor y en
los que se incorporaban, como reenvios otros correos donde figuraban otros actores, que no eran
propiamente el sr. (...). Por tanto, la actuacién de este Departamento se ha realizado con estricto
cumplimiento a las normas sobre proteccion de datos, y de acuerdo con su obligacion y facultad de
control y seguimiento de las herramientas TIC por parte de los trabajadores de ésta Administracion.”
El DARPA acreditd las manifestaciones anteriores aportando, entre otros, de los siguientes
documentos:

- Resolucién del Secretario General del Departamento de fecha 11/02/2019 por la que se acuerda
el acceso a la informacion, mediante el uso de las tecnologias de la informacion y comunicacién en
el marco de una informacioén reservada.

- Justificante de la entrega de la documentacion por parte del CESICAT en fecha 09/09/2019,
mediante la cadena de custodia.

- Informe de la responsable de seguridad de la informacién de la Agencia de Ciberseguridad de
Catalufia (anteriormente, CESICAT) respecto al acceso a la informacién mediante el uso de las
tecnologias de la informacién y comunicacién en el marco de una informacion reservada hacia el

sr. (...).

A la vista de estas alegaciones es necesario analizar si el DARPA actué de acuerdo con la
Instruccién 3/2018 sobre el uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacion en la
Administracién de la Generalidad de Catalufia (vigente en el momento de los hechos).

De acuerdo con el punto 14.5 sobre el control y seguimiento del uso de las TIC, “a efectos de

verificar los indicios existentes sobre usos indebidos, ilicitos o abusivos, el acceso a la informacion
necesaria se podra llevar a cabo por dos medios diferentes:
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b) Sobre los elementos de la infraestructura informética y de comunicaciones
comunes y los sistemas de supervision y seguimiento, con caracter de informacion
reservada, mediante peticién de la persona titular de la secretaria general u
6rgano competente de la entidad correspondiente a la organismo responsable
de velar por la ciberseguridad en la Generalitat de Catalunya. La resolucién debe
detallar debidamente la informacion solicitada (tipo de informacién, espacio
temporal de su creacién, etc.). El acto de acceso a la informacién se realizara
mediante procedimientos que garanticen su autenticidad e integridad durante
todo el proceso de extraccion, procesamiento, transporte, traspaso, custodia y
preservacion y en colaboracion con el Centro de Telecomunicaciones y
Tecnologias de la Informacion (CTTI), érgano responsable de la administracion
y operacién. La informacién debe entregarse a la persona designada en la
peticién, por medios que permitan garantizar su seguridad. En defecto de
designacion debe entregarse al de la persona titular de la secretaria general u
6rgano competente de la entidad correspondiente”.

En el presente caso, con la documentacion que aporté el DARPA quedd acreditado que, en

el marco de un procedimiento de informacidn reservada, el secretario general del DARPA,
mediante resoluciéon de fecha 11/02/2019, realiz6 una peticién en el CESICAT para solicitar
los correos electronicos remitidos desde la direccion electrénica del Sr (...) al destinatario de
correo (...), direccién privada de la persona denunciante, durante un intervalo temporal
determinado. En fecha 09/09/2019, el CESICAT entreg6 la informacion solicitada mediante

la cadena de custodia (se aporta el justificante). Y de las copias de los correos aportadas al
procedimiento se desprende que no se accedio al correo privado de la persona denunciante

ni tampoco a su correo corporativo. Que la razon por la que no constaba el sr. (...) ni como
emisor, receptor 0 con copia era porque se trataba de reenvios de otros correos preexistentes.

Por ello, no ha sido posible mantener la imputacion relativa a la vulneracion del principio de

licitud, dado que ha quedado acreditado que el DARPA no accedi6 al buzén de correo de la
persona denunciante, sino que se accedi6 a los correos corporativos de otro funcionario con
la que la persona denunciante habia intercambiado los correos.

2.2. Sobre la designacion de un delegado/a de proteccion de datos y su comunicacion a la
Autoridad.

En su escrito de alegaciones, el DARPA manifestaba que habia designado a la persona
delegada de proteccién de datos con atribucion temporal de funciones, de acuerdo con lo
dispuesto en la Instruccion 1/2018 de 16 de mayo, sobre la atribucion temporal de funciones
propias del delegado de proteccion de datos en el ambito de la Administracion de la

Generalidad y su sector publico. Para acreditar esta alegacioén aportaba copia de las
resoluciones de la persona titular de la secretaria general del Departamento, mediante las
cuales se designé a determinadas personas las funciones de delegado/a de proteccién de datos.
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Con cardcter previo al analisis de las alegaciones formuladas por la entidad imputada, es
conveniente hacer referencia a la normativa que resulta de aplicacién en este caso.

Saobre la obligacién del responsable del tratamiento de designar un delegado/a de proteccion
de datos, es necesario acudir al articulo 37.1.a) del RGPD, que dispone que el responsable y

el encargado del tratamiento designaran un delegado de proteccién de datos siempre que “a)

el tratamiento lo realice una autoridad o organismo publico, excepto los tribunales que actien
en ejercicio de su funcion judicial”. Y el hecho de no designar a una persona delegada de
proteccién de datos cuando esta designacion es preceptiva constituye una vulneracion de las
obligaciones del responsable del tratamiento, infraccion tipificada en el articulo 83.4.a) el RGPD
y recogida como grave en el articulo 73.1.v) de la LOPDDDD, en la forma siguiente:

“En funcién de lo que establece el articulo 83.4 del Reglamento (UE) 2016/679 se
consideran graves y prescribiran a los dos afos las infracciones que supongan una
vulneracién sustancial de los articulos mencionados en aquél y, en particular, las
siguientes: v) El incumplimiento de la obligacién de designar un delegado de
proteccién de datos cuando sea exigible su nombramiento de acuerdo con el
articulo 37 del Reglamento (UE) 2016/679 y el articulo 34 de esta ley organica”.

Hay que tener también en cuenta el articulo 37.7 del RGPD, el cual dispone que “El responsable
0 encargado del tratamiento publicaran las datos de contacto del delegado de proteccion de
datos y los comunicaran a la autoridad de control.” Y el articulo 34.3 de la LOPDGDD establece
el plazo para comunicar a la Autoridad de proteccidén de datos competente la designacion y los
ceses de los delegados de proteccion de datos: “Los responsables y encargados del tratamiento
comunicardn en el plazo de diez dias a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos o, en su
caso, a las autoridades autonémicas de proteccién de datos, las designaciones, nombramientos
y ceses de los delegados de proteccion de datos tanto en los supuestos en que se encuentren
obligadas a su designacion como en el caso en que sea voluntaria”.

De acuerdo con la normativa transcrita, el DARPA tenia la obligacién de designar a una

persona delegada de proteccidn de datos y comunicarlo a la Autoridad en el plazo legalmente
establecido.

La entidad imputada citaba en su escrito de alegaciones la Instruccion 1/2018 que tiene por
finalidad establecer criterios homogéneos para la atribucién temporal de las funciones propias
del delegado de proteccion de datos, criterios que son transitorios hasta el entrada en vigor de
la regulacion del estatuto del delegado de proteccion de datos.

En su punto 6, esta Instruccion establece el procedimiento para la atribucién temporal de las

funciones propias del delegado de proteccion de datos. En concreto, el apartado 6.1 dispone
gue las funciones de delegado de proteccion de datos se atribuiran, mediante una resolucion de
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la persona titular de la secretaria general o de la persona en quien delegue. Y el punto 7.1
establece que la atribucién temporal de funciones tendra vigencia hasta la entrada en vigor del
reglamento que regule el estatuto del delegado de proteccion de datos. En cuanto a la vigencia

de la Instruccién, el punto 9 especifica que ésta permanecera vigente hasta la creacion de los
drganos o puestos de trabajo correspondientes conforme a la disposicién reglamentaria que regule
el estatuto del delegado de proteccién de datos.

De acuerdo con las alegaciones y documentos aportados por el DARPA, es necesario analizar si
cumplio con su obligacion de designar a una persona delegada de proteccion de datos, teniendo
en cuenta que:

- En fecha 10/07/2018 el Secretario General del DARPA emitié resoluciéon mediante la cual atribuy6
temporalmente las funciones de Delegado de Proteccion de Datos a DJ. (...), funcionario del
departamento.

- En fecha 11/06/2020, el Secretario General del DARPA emitié una resolucion mediante la cual
atribuy6 temporalmente funciones de delegada de proteccion de datos a D2. (...).

- En fecha 15/06/2021 el Secretario General del DARPA emiti6é una resolucién mediante la cual
atribuy6 temporalmente las funciones de delegada de proteccién de datos a D2. (...).

El DARPA pues ha acreditado haber atribuido las funciones de delegado/a de proteccién de datos
con caracter temporal a las personas mencionadas mas arriba y que lo hizo siguiendo la Instruccion
1/2018, vigente todavia y hasta que se apruebe la regulacion del estatuto del delegado de
proteccion de datos.

Sin embargo, el DARPA no cumplié con la obligacion de comunicar a la Autoridad ninguna de las
designaciones realizadas. Pues bien, el articulo 37.7 del RGPD establece que la comunicacién a
la Autoridad es obligatoria: “El responsable o encargado del tratamiento publicaran las datos de
contacto del delegado de proteccion de datos y los comunicaran a la autoridad de control” . En el
mismo sentido, el articulo 34.3 de la LOPDGDD dispone que: “Los responsables y encargados del
tratamiento comunicaran en el plazo de diez dias a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
0, en su caso, a las autoridades autonémicas de proteccion de datos, las designaciones,
nombramientos y ceses de los delegados de proteccion de datos tanto en los supuestos en que
se encuentren obligadas a su designacién como en el caso en que sea voluntaria”. Ademas, es
necesario recordar la importancia de comunicar a la Autoridad la designacion y los datos de
contacto de la persona delegada de proteccion de datos, dado que entre sus funciones se
encuentran las siguientes: “d) cooperar con la autoridad de control ; ) actuar como punto de
contacto de la autoridad de control para cuestiones relativas al tratamiento, incluida la consulta
previa a que se refiere el articulo 36, y realizar consultas, en su caso, sobre cualquier otro
asunto” (art. 39.1 RGPD). Asimismo, también cabe recordar que existe la obligacion de publicar
los datos de
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contacto del delegado/a de proteccion de datos para que las personas afectadas por el tratamiento puedan
dirigirle las cuestiones relativas al tratamiento y al ejercicio de sus derechos reconocidos por el Reglamento
de proteccion de datos (art. 38.4 del RGPD).

3. En relacién al hecho descrito en el apartado 1 de hechos probados se retira la imputacién del acuerdo
de iniciacion por las razones expuestas en el fundamento de derecho 2.1.

En cuanto al hecho descrito en el apartado 2 de hechos probados, en el acuerdo de inicio de este
procedimiento sancionador se consideré hecho probado la falta de designacién de una persona delegada
de proteccion de datos. Esta conducta se calific6 como una vulneracién de las obligaciones del responsable
del tratamiento, en concreto el hecho de no haber designado a una persona delegada de proteccién de
datos, el cual es constitutivo de una infraccidn grave recogida en el articulo 73.1.v) de la LOPDGDD.

A la vista de las alegaciones formuladas en el acuerdo de inicio por parte de la entidad imputada
(fundamento de derecho 2.2) y después de que el DARPA hubiera acreditado que habia atribuido
temporalmente las funciones de delegado de proteccion de datos a personal de su departamento, pero
que no lo habia comunicado a la APDCAT, se consider6 procedente modificar la imputacion inicial en la
propuesta de resolucién y tipificar la conducta infractora como una vulneracion de la obligacién de
comunicar a la Autoridad la designacién de la persona delegada de proteccion de datos.

En concordancia con el arte. 89.3 de la LPAC, que dispone: “En la propuesta de resolucién deben fijarse
de manera motivada los hechos que se consideren probados y su calificacion juridica exacta, debe
determinarse la infraccién que, en su caso, aquellos constituyan, la persona o personas responsables y la
sancion gque se proponga, la valoracion de las pruebas practicadas, en especial las que constituyan los
fundamentos basicos de la decision, asi como las medidas provisionales que, en su caso, se hayan
adoptado. Cuando la instruccion concluya la inexistencia de infraccién o responsabilidad y no se haga uso
de la facultad prevista en el apartado primero, la propuesta debe declarar esta circunstancia”.

Una vez fijados los hechos que se consideran probados, relativos a la obligacion del comunicar a la
Autoridad la designacion del delegado de proteccion de datos, es necesario acudir al articulo 34.3 de la
LOPDGDD, que prevé que: “Los responsables y encargados del tratamiento comunicaran en el plazo de
diez dias a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos o, en su caso, a las autoridades autonémicas de
proteccién de datos, designaciones, nombramientos y ceses de los delegados de proteccion de datos
tanto en los supuestos en que se encuentren obligadas a su designacion como en el caso en que sea
voluntaria”.

Durante la tramitacion de este procedimiento se ha acreditado debidamente el hecho descrito en el
apartado de hechos probados, que se considera constitutivo de la infraccién prevista en el articulo 83.4.a)
el RGPD, que tipifica la vulneracién de “a ) las obligaciones del responsable y del encargado a tenor de los
articulos 8, 11, 25a 39, 42y 43".
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La conducta que aqui se aborda se ha recogido como infraccion leve en el articulo 74.1.p) de la LOPDDDD, en la
siguiente forma:

“No publicar las datos de contacto del delegado de proteccion de datos, o no comunicarlos a la
autoridad de proteccién de datos, cuando su nombramiento sea exigible de acuerdo con el
articulo 37 del Reglamento (UE) 2016/679 y el articulo 34 de ésta ley organica.”

4. El articulo 77.2 LOPDGDD dispone que, en el caso de infracciones cometidas por los responsables o encargados
enumerados en el art. 77.1 LOPDGDD, la autoridad de protecciéon de datos competente:

“(...) debe dictar una resolucién que las sancione con una amonestacion. La resolucion
establecera asimismo las medidas que proceda adoptar para que cese la conducta o se corrijan
los efectos de la infraccion que se haya cometido.

La resolucién se notificar4 al responsable o encargado del tratamiento, a cuyo 6rgano dependa
jerarquicamente, en su caso, ya los afectados que tengan la condicion de interesado, en su caso.

”

En términos similares a la LOPDDDD, el articulo 21.2 de la Ley 32/2010, determina lo siguiente:

“2. En el caso de infracciones cometidas con relacién a ficheros de titularidad publica, el director
o directora de la Autoridad Catalana de Proteccién de Datos debe dictar una resolucion que
declare la infraccién y establezca las medidas a adoptar para corregir sus efectos . Ademas,
puede proponer, en su caso, la iniciacion de actuaciones disciplinarias de acuerdo con lo que
establece la legislacion vigente sobre el régimen disciplinario del personal al servicio de las
administraciones publicas. Esta resolucion debe notificarse a la persona responsable del fichero
o del tratamiento, a la encargada del tratamiento, si procede, al 6rgano del que dependan ya las
personas afectadas, si las hubiere”.

En este caso no procede establecer ninguna medida correctora, dado que en fecha 25/11/2021, mediante escrito
del Secretario General del DACC (anterior, DARPA), se comunicé a la Autoridad la designacion de la persona
delegada de proteccion de datos .

Por todo esto, resuelvo:
1. Amonestar al Departamento de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion (ahora, Departamento de Accion

Climatica, Alimentacion y Agenda Rural) como responsable de una infraccién prevista en el articulo 83.4.a) en
relacion con el articulo 37.7, ambos del RGPD, y el articulo 34.3 de la LOPDGDD.
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No es necesario requerir medidas correctoras para corregir los efectos de la infraccién, de
conformidad con lo expuesto en el fundamento de derecho 4°.

2. Notificar esta resoluciéon al Departamento de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacién (ahora,
Departamento de Accion Climatica, Alimentacion y Agenda Rural) como responsable de una
infraccidn prevista en el articulo 83.4.a) en relacion con el articulo 37.7, ambos del RGPD, y el
articulo 34.3 de la LOPDGDD.

3. Comunicar la resolucién al Sindic de Greuges, de conformidad con lo que prevé el articulo 77.5
del LOPDDDD.

4. Ordenar que se publique esta resolucion en la web de la Autoridad (apdcat.gencat.cat), de
conformidad con el articulo 17 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa de acuerdo con los articulos 26.2 de la
Ley 32/2010, de 1 de octubre, de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos, y 14.3 del Decreto
48/2003 , de 20 de febrero, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia Catalana de Proteccion
de Datos, la entidad imputada puede interponer, con caracter potestativo, un recurso de reposicion
ante la directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos Datos, en el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente de su notificacion, de acuerdo con lo que prevén

el articulo 123 y siguientes de la LPAC. También puede interponer directamente un recurso
contencioso administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente de su natificacion, de acuerdo con los articulos 8, 14 y 46 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Si la entidad imputada manifiesta a la Autoridad su intencién de interponer recurso contencioso
administrativo contra la resolucion firme en via administrativa, la resolucién se suspendera

cautelarmente en los términos previstos en el articulo 90.3 de la LPAC.

Igualmente, la entidad imputada podra interponer cualquier otro recurso que estime conveniente
para defender sus intereses.

La directora,
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