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Identificacion del expediente

Resolucién de procedimiento sancionador nim. PS 19/2021, en lo referente al Instituto Municipal de
Hacienda de Barcelona.

Antecedentes

1. En fecha 08/06/2020 tuvo entrada en la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos un escrito del

sefior (...)(en adelante, persona denunciante), por el que formulaba una denuncia contra el Instituto
Municipal de Hacienda de Barcelona (en adelante, IMH), con motivo de un presunto incumplimiento de
la normativa sobre proteccion de datos personales.

En concreto, la persona denunciante exponia que el IMH habia publicado cuatro anuncios en el Tablon
Edictal Unico (TEU) del Boletin Oficial del Estado (BOE-Suplemento de notificacién), vinculados a un
procedimiento sancionador por infraccion de la normativa de trafico , donde figuraba erroneamente su
NIF, ya que las cuatro notificaciones tenian por destinataria a otra persona, a quien en los anuncios se
identificaba como “Vasquez J”, y se vinculaban a un vehioultecomtniedt & dia ifiny (oqueatdcsdocderespondia
propiedad. La persona denunciante manifestaba que estos cuatro anuncios seguian accesibles a través
de la carpeta ciudadana del TEU.

2. La Autoridad abri6 una fase de informacion previa (nim. IP 153/2020), de acuerdo con lo que prevé
el articulo 7 del Decreto 278/1993, de 9 de noviembre, sobre el procedimiento sancionador de aplicacién
a los &mbitos de competencia de la Generalidad, y el articulo 55.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del procedimiento administrativo comin de las administraciones publicas (en adelante, LPAC), para
determinar si los hechos eran susceptibles de motivar la incoacién de un procedimiento sancionador.

3. En fecha 05/02/2021, la Autoridad requirid a la persona denunciante que aportara una copia de los
anuncios publicados en el BOE, asi como de las natificaciones de los actos que figuraban accesibles a
través de su carpeta ciudadana del TEU.

4. En fecha 09/02/2021 tuvo entrada en la Autoridad un escrito de respuesta de la persona denunciante,
acompafiado de varios documentos, que ponian de manifiesto que los 4 anuncios continuaban accesibles
por el denunciante a través del espacio “carpeta ciudadana” de la sede electrénica del BOE, mediante

la introduccién de su NIF. Los 4 anuncios de notificacién se habian publicado en el apartado “suplemento
de notificaciones” de los siguientes boletines:

- BOE ndm. (...), de fecha (...)/2017: se publico el anuncio de notificacion de fecha (...)/2017 de, entre
otros, el acuerdo de incoacién de oficio de expediente sancionador nim. 2017(...), vinculandolo al
NIF del denunciante, junto con el apellido y la inicial del nombre de una tercera persona (* Vasquez
J"), y la matricula del vehiculo vinculado a la infraccién ((...)).
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- BOE nim. (...), de fecha (...)/2017: se public6 el anuncio de notificacién de fecha (...)/2017 en procedimiento
de citacion para comparecer. El acto que se notifico vinculado al NIF del denunciante es una providencia

de apremio, y vinculado a su NIF figura el apellido y la inicial del nombre de la misma tercera persona (*
Vasquez J").

- BOE ndm. (...), de fecha (...)/2018: se publicé el anuncio de notificacion de fecha (...)/2017 en procedimiento
de notificacion de acuerdo de incoacion de oficio de expedientes sancionadores. El acto que se notificd
vinculado al NIF del denunciante es un requerimiento de informacion, y vinculado a su NIF figuraba el
apellido y la inicial del nombre de la misma tercera persona (Vasquez J).

- BOE nim. (...), de fecha (...)/2019: se public6 el anuncio de notificacién de fecha (...)/2019 en el procedimiento
de citacion para comparecer. El acto que se notifico vinculado al NIF del denunciante es un requerimiento
de informacién. En ese anuncio no figuraba ninglin nombre y apellido asociado a este acto.

5. En fecha 21/02/2021 se requirié el IMH para sefialar, entre otras cuestiones, si los cuatro anuncios publicados
en el BOE tenian como destinataria a la persona denunciante, o bien a otra persona, y en tal caso que sefialara
el motivo por el que figuraba el NIF de la persona denunciante.

6. En fecha 25/02/2021, el IMH respondié al citado requerimiento a través de escrito en el que exponia, entre
otros, lo siguiente:

- “El IMH inco6 el expediente sancionador 2017-(...) a la empresa (...), SL, titular del vehiculo matricula (...).

A requerimiento del IMH, el dia 4 de abril de 2017 la citada empresa presentd un escrito ante esta
corporacion, (...), en virtud del cual respondia que el dia de la infraccién el conductor del vehiculo era:

DATOS DEL CONDUCTOR:
NUMERO: J(...) VASQUEZ (...)
DNI:(...)7L

DOMICILIO: (...)
PROVINCIA: BARCELONA"

- “A continuacion se produjo un error material y puntual en la mecanizacion del NIF facilitado por la
titular del vehiculo, concretamente en su letra ((...)7L).
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A raiz de esto, se vinculé el NIF (...)7H (del Sr. (...)) al expediente sancionador 2017-
(...), manteniendo el nombre y apellidos asi como el domicilio a efectos de notificaciones
facilitados por (...), SL en la identificacion de conductor (Sr. Jxxx xxx Vasquez xxx, con domicilio
en el xxxx, Barcelona).

- “Ante el resultado negativo de las notificaciones practicadas en el expediente sancionador 2017-
(...), se procedid a emitir los correspondientes anuncios mediante el BOE.”

- “En cuanto al expediente sancionador 2017-(...), la informacion relativa al conductor del vehiculo
es la que disponemos a raiz del escrito presentado el dia 4 de abril de 2017 (...), SL en esta
Administracion (...)."

- “Los cuatro anuncios forman parte del mismo expediente sancionador: 2017-(...). Se trata de las
diferentes notificaciones publicadas en las fases voluntaria y ejecutiva de la tramitacién.”

- “Actualmente en la base de datos tributarios municipales ya no figura el NIF (...)7H.”

El IMH acompafiaba su escrito con diversa documentacion, entre la que figuraba una copia del escrito
presentado por la entidad (...), SL ante este Instituto, asi como un certificado de fecha 24/02/2021
negativo de deuda de la persona denunciante hacia el Ayuntamiento de Barcelona, y en la que también
se sefalaba que esta persona no constaba dada de alta en las bases de datos tributarias municipales.

7. En fecha 11/03/2021, la directora de la Autoridad Catalana de Proteccién de Datos acordd iniciar un
procedimiento sancionador contra el IMH por una presunta infraccion prevista en el articulo 83.5.a), en
relacién con el articulo 5.1.d), ambos del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril, relativo a la proteccion de las personas fisicas en cuanto al tratamiento de datos

personales ya la libre circulacién de estas (en adelante, RGPD). Este acuerdo de iniciacion se notificé al
IMH en fecha 17/03/2021.

En el acuerdo de iniciacion se concedia a la entidad imputada un plazo de 10 dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de la notificacion, para formular alegaciones y proponer la practica de las pruebas
gue considerase convenientes para defender los sus intereses.

8. En fecha 29/03/2021, el IMH formul6 alegaciones en el acuerdo de iniciacion.

9. En fecha 28/04/2021, la persona instructora de este procedimiento formulé una propuesta de
resolucién, por la que proponia que la directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos
amonestara al IMH como responsable de una infraccién prevista en el articulo 83.5.a), en relacion con

el articulo 5.1.d), ambos del RGPD.

Esta propuesta de resolucién se notific al IMH en fecha 03/05/2021, a quien se concedia un
plazo de 10 dias para formular alegaciones.
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10. En fecha 14/05/2021, el IMH presenté un escrito de alegaciones a la propuesta de resolucion.
Hechos probados

El IMH traté de forma inexacta el dato en lo referente al NIF de la persona que presuntamente habia cometido una infraccién de la
normativa de trafico, asociando los actos del procedimiento sancionador nim. 2017-(...) que se inicié contra aquella persona, en el
NIF de otra persona, concretamente la persona aqui denunciante, y en consecuencia tratando también de forma inexacta su NIF.

En el marco del procedimiento sancionador mencionado, el IMH ordené la publicacién en el Tablén Edictal Unico (TEU) del BOE
de cuatro anuncios de notificacion de varios actos administrativos mencionados en los antecedentes -tres de ellos publicados
siendo vigente la derogada Ley orgéanica 15 /1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter personal (LOPD)-, que
contenian el NIF de la persona denunciante, junto con el apellido y la inicial del nombre de la persona presuntamente infractora,
asi como el niumero de matricula del vehiculo, y otra informacion referida a la infraccion cometida ya los actos administrativos
dictados en via voluntaria o ejecutiva contra aquella persona.

El tratamiento de datos inexactos de la persona denunciante consistente en la vinculacién de su NIF al procedimiento sancionador
sefialado, se mantuvo en la carpeta ciudadana del BOE (donde figuraban cuatro notificaciones de actos vinculados indebidamente
a su persona), al menos fines el 9/02/2021, en el que el denunciante accedid, segin la documentacién que esta persona ha
aportado ante la Autoridad. Y en cuanto a las bases de datos tributarias del IMH, este tratamiento de datos inexactos de la persona
denunciante (y consiguientemente también de la persona infractora) habria perdurado desde el 4/04/2017 (o en una fecha posterior
pero cercana a ésta, en que el IMH ha manifestado que introdujo erréneamente el NIF de la persona denunciante en sus bases de
datos) hasta el 24/02/2021, segun se desprende del certificado de la misma fecha que el IMH ha aportado ante la Autoridad.

Fundamentos de derecho

1. Son de aplicacion a este procedimiento lo que prevén la LPAC y el articulo 15 del Decreto 278/1993, segln lo que prevé la DT
22 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre, de 'Autoridad Catalana de Proteccién de Datos. De conformidad con los articulos 5y 8 de la

Ley 32/2010, la resolucién del procedimiento sancionador corresponde a la directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de

Datos.

2. El IMH ha formulado alegaciones tanto en el acuerdo de iniciacion como en la propuesta de resolucién. Las primeras ya se
analizaron en la propuesta de resolucion, pero sin embargo se considera procedente mencionarlas aqui, dado que en parte estan
reproducidas en las segundas. A continuacién se analizan el
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conjunto de alegaciones formuladas por la entidad imputada, si bien, por claridad argumental, se analizaran sin
seguir el orden expositivo de los escritos presentados por esa entidad.

2.1. Sobre el sujeto responsable del tratamiento del nimero de DNI erréneo de la persona infractora de la
normativa de tréafico.

En la alegacion tercera del escrito de alegaciones en el acuerdo de iniciacion, el IMH manifestaba lo siguiente:
“la actuacion errénea del Instituto Municipal de Hacienda en cumplimiento de la normativa sancionadora en
materia de trafico ha sido inducida por la actuacién de Poblenou Cars SL, quien ha comunicado de forma
incorrecta los datos personales del conductor del vehiculo en el momento de la infraccion”.

Al respecto, cabe sefialar que el IMH no acredita, ni siquiera concreta cudl seria la incorreccion que, segin
manifiesta, habria cometido la empresa Poblenou Cars cuando le comunicé los datos personales del conductor
del vehiculo infractor, y que habria provocado el error en su actuacion.

Por el contrario, en la fase de informacion previa el IMH aport6 ante la Autoridad una copia del escrito que la
empresa Poblenou Cars SL presentd ante el IMH en fecha 4/04/2017, en la que se observa que en los datos
identificativos del conductor que proporciond, figura el DNI (...)7L, y no el DNI de la persona denunciante ((...)7H),
es decir, que no se produjo ningun error en la comunicacion de este dato, y tampoco se infiere ninguna inexactitud
respecto a ningun otro dato personal.

Por otra parte, durante la tramitacion del presente procedimiento el IMH ha reconocido el error que cometié en la
transcripcion del nimero de DNI que le proporcioné la empresa. En concreto:

- En el antecedente 1 del escrito de alegaciones en el acuerdo de iniciacién, el IMH manifestaba que: “el 4 de
abril de 2017 Poblenou Cars SL dio cumplimiento al requerimiento formulado e identificé al conductor del vehiculo
con el nombre de (...)Vasquez (...) con DNI (...)7L.", ya continuacion sefialaba que: “A continuacion se produjo un
error material y puntual en la mecanizacion del NIF facilitado por la titular del vehiculo, concretamente en su letra

((..)7TH)".
- En el antecedente 4 del mismo escrito, el IMH transcribia la parte de su escrito de respuesta al requerimiento

de informacién de la Autoridad que present6 en la fase de informacién previa, donde manifest6 lo siguiente:

“A requerimiento del IMH, el dia 4 de abril de 2017 la citada empresa present6 un escrito ante esta corporacion,

registro de entrada (...), en cuya virtud respondia que el dia de la infraccion el conductor del vehiculo era:
“DATOS DEL CONDUCTOR: NUMERO: J (...) VASQUEZ (...) DNI: (...)7L

DOMICILIO: (...)
PROVINCIA: BARCELONA”
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- En la alegacion Primera del mismo escrito, el IMH manifestaba que:”(...) Poblenou Cars SL comunicé
que el conductor era el sr. (...)Vasquez (...), con DNI (...)617L (...) posteriormente se produjo un error
tipogréfico en la transcripcion del nimero de identificacion fiscal, concretamente entre la letra H y la letra

L (...

- En la alegacién Primera del escrito de alegaciones a la propuesta de resolucion, el IMH ha manifestado
que: “Por eso, aunque posteriormente se produjo un error tipogréfico en la transcripcion del nimero de
identificacion fiscal, concretamente entre laletraH y laletra L (...).”

De acuerdo con lo expuesto, se considera probado que la inclusién del nimero de DNI correspondiente
a la persona aqui denunciante en la base de datos del IMH en el marco del procedimiento sancionador
en materia de trafico mencionado, obedece a un error imputable en el IMH.

2.2. Sobre la ausencia de culpabilidad respecto al error cometido.

En la alegacion primera del escrito de alegaciones en el acuerdo de iniciacion, el IMH se referia a la
inimputabilidad de la infraccién por ausencia de culpa. En concreto, sefialaba lo siguiente: “(...) aunque
posteriormente se produjo un error tipografico en la transcripciéon del nimero de identificacion fiscal,
concretamente entre la letra H y la letra L, podemos afirmar que la publicacion de los 4 anuncios
realizada en el BOE, en los que se vincula el NIF (...)7H, con el sr. "Vasquez J"y el vehiculo matricula
(...) se debe a un error cometido de forma involuntaria por el Instituto Municipal de Hacienda y que tiene
su origen en la comunicacion realizada por Poblenou Cars SL. Por ello, podemos concluir que, a pesar
del error cometido, no ha intervenido intencionalidad o negligencia alguna en el tratamiento de los datos
personales del Sr. (...). Nos encontramos ante un simple, claro, patente e indiscutible error material o de
hecho fruto de un error involuntario en el tecleo de una letra.”

Posteriormente, en la alegacion primera del escrito de alegaciones a la propuesta de resolucién, el IMH
ha reiterado estas manifestaciones, en referencia a la falta de Iuto o culpa en su actuacion, ya la
consiguiente falta de responsabilidad, que fundamenta en lo previsto en el articulo 28.1 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, asi como en diversas sentencias referidas a la exigencia de concurrencia del
elemento subjetivo en la conducta infractora , para acabar sefialando que: “la Administracién actuante
en ninguin momento ha acreditado que en el momento de los hechos el Ayuntamiento de Barcelona
(Instituto Municipal de Hacienda) actuara con dolo o culpa y por tanto no ha acreditado en ningiin caso
una posible responsabilidad del mismo”.

Estas alegaciones no pueden recibir favorable acogida, puesto que, contrariamente a lo que manifiesta

la entidad imputada, se considera que el IMH no actud con la diligencia debida o que le era exigible, y
ello por los siguientes motivos.
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Tras los intentos de notificacion infructuosa a la persona presuntamente infractora, era necesario publicar en el
BOE los anuncios que contenian los actos a notificar, como asi se hizo. Pues bien, la falta de diligencia del IMH
radica en que, con caracter previo a la primera publicacion, no revisé si los datos personales de la persona
presuntamente infractora que se publicarian eran correctos y se correspondian con los datos que le facilité la
empresa Poblenou Cars SL. La revision del nimero del DNI de la persona presuntamente infractora es
especialmente importante cuando se trata de la publicaciéon de un anuncio en el TEU, ya que un DNI erréneo,
ademas de poder acarrear perjuicios a terceros, impide que la persona interesada pueda identificar como tal en
el procedimiento, e incluso acceder a los anuncios a través de su carpeta ciudadana. Esto pone de manifiesto
la relevancia de la exactitud de este dato para conseguir la finalidad del tratamiento efectuado, que era la
notificacion de los actos. Una simple comparacion de los datos proporcionados por la entidad titular del vehiculo
con los introducidos en la base o bases de datos (en adelante, BD) del IMH, hubiera sido suficiente para
identificar el error en la introduccién del nimero de DNI .

Si la introduccién de la informacion en la BD del IMH es manual, es previsible que se puedan producir errores

de transcripcion, por lo que, en el caso de varias notificaciones infructuosas y antes de efectuar las publicaciones
en el BOE, lo que procedia era revisar si los datos personales que se habian introducido en la BD del IMH eran
los correctos. Esta era una medida necesaria, y basica, y su omision pone de manifiesto que no se actud con la
diligencia necesaria. Mas si tenemos en cuenta el objeto de la naotificacion (actas dictadas en un procedimiento
sancionador) y el ente emisor.

Por otra parte, en la alegacion primera del escrito de alegaciones a la propuesta de resolucion, el IMH vendria
a cuestionar la reprochabilidad de la conducta imputada, y por tanto la calificacién de los hechos

como constitutivos de infraccién, cuando se refiere al presente procedimiento sancionador como una actuacion
desproporcionada, sefialando, entre otros, lo siguiente: “Si tenemos en cuenta el caracter restrictivo y nunca
expansivo que debe presidir toda actuacion sancionadora, como en Ultima ratio de la accidon administrativa, en
materia de proteccion de datos no se puede llegar a la conclusién desproporcionada de que un error como el
presente se pueda considerar como una infraccion”. Y a continuacion se refiere a los articulos 109 de la LPAC
y 74.2 de la Ley 26/2010, para acabar sefialando que: “es totalmente contradictorio lo dispuesto en estas normas
legales, que en cualquier momento del tiempo, de oficio o de parte , permitan a la Administracion subsanar sus
errores de hecho y, por otra, que en el presente expediente, la ACPD proponga amonestar a este Instituto
justamente por haber cometido un error de hecho en la transcripcién de la letra de un DNI (...) es totalmente
contrario a lo previsto en estas normas de rango legal y desproporcionado (...).

Estas alegaciones tampoco pueden recibir favorable acogida, teniendo en cuenta que el articulo 109.2 de la
LPAC hace alusion a un procedimiento especial de revision de los actos administrativos, que

permite a las administraciones publicas la rectificacion de un simple error material, de hecho o aritmética que
figure en un acto administrativo, que en nada afecta a la controversia que es objeto del presente procedimiento
sancionador.

Y esto porque el presente caso no puede circunscribirse al ambito de un error que pueda corregirse mediante
una mera rectificacion material del nimero de DNI que figura en la BD del IMH o en los
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sucesivos actos administrativos dictados por este Instituto en el procedimiento sancionador de trafico,
teniendo en cuenta que se trata de un error susceptible de afectar a la validez de estos actos, si se
considera que tal defecto ha causado indefension a la persona presuntamente infractora ( debido a

que el fallo cometido pueda haber impedido su identificacién y la posibilidad de efectuar alegaciones),
aparte de incidir en un derecho fundamental como es el derecho a la proteccién de los datos personales.

Asi pues, el hecho de que, en aplicacion del precepto sefialado por el IMH, pueda rectificarse un error
material contenido en un acto administrativo, no impide considerar que la publicacién de este mismo
acto sea constitutiva de una infraccion de la normativa de proteccion de datos, si ese acto publicado
contiene datos inexactos (art. 5.1.d RGPD) y la inexactitud es imputable al responsable del tratamiento.
El bien juridico o valor protegido en una y otra norma son diferentes (principios de conservacion de los
actos y de eficacia de la Administracion Publica, por un lado, y derecho fundamental a la proteccién

de datos, por otro).

Por otra parte, la imputacion al IMH de la infraccion prevista en el articulo 83.5.a) del RGPD, en
relacién con el articulo 5.1.d) del RGPD, no puede considerarse desproporcionada tal como sostiene
el IMH, puesto que el Instituto es responsable del tratamiento de datos inexactos, y de los hechos
probados se desprende que ha actuado sin la diligencia debida. En la valoracién de este Gltimo
extremo, y en respuesta a ciertas alegaciones del IMH, se ha tenido en cuenta que la inexactitud
cometida se ha producido en el marco de un procedimiento sancionador, cuya tramitacion es se
enmarca dentro de una de las funciones principales asignadas a este instituto, y que se han estado
publicando durante casi 5 afios actas de un mismo procedimiento sancionador persistiendo en la
inexactitud del num. de DNI de la persona presuntamente infractora.

2.3. Sobre las alegaciones referentes a la graduacién de la sancion.

Por Gltimo, en el escrito de alegaciones a la propuesta de resolucion, el IMH ha reiterado las
alegaciones efectuadas ante el acuerdo de iniciacion referentes a la graduacion de la sancion, en
referencia al articulo 83.2 del RGPD, y sefialando que: “la actuacion errénea del Instituto Municipal de
Hacienda en cumplimiento de la nhormativa sancionadora en materia de trafico ha sido inducida por la
actuacion de Poblenou Cars SL, quien ha comunicado de forma incorrecta los datos personales del
conductor del vehiculo en el momento de la infraccion”. Y a continuacion se ha referido a las
actuaciones llevadas a cabo por el IMH a raiz del conocimiento del error cometido, "para paliar los
dafios y perjuicios sufridos" por la persona aqui denunciante.

Al respecto, tal y como ya sefialo la instructora en la propuesta de resolucion, resulta innecesario
efectuar pronunciamiento alguno, ya que en el presente caso la sancién a imponer no consiste en una
multa administrativa, tal y como se expone en el fundamento de derecho. de esta propuesta. Por lo
que el articulo 83.2 del citado RGPD no resulta de aplicacion al presente caso.
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3. En cuanto a la normativa aplicable, el articulo 26 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen
juridico del sector publico, prevé la aplicacion de las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento
de producir los hechos, salvo que la modificacién posterior de estas disposiciones favorezcan al presunto
infractor. De acuerdo con esta regla, dado que parte de los hechos aqui imputados se cometieron antes
del 25/05/2018, procederia aplicar la LOPD en cuanto al tratamiento de datos inexactos efectuado desde
el 4/04/2017 (o una fecha posterior pero préxima a esta) y el 25/05/2018, fecha esta Ultima en la que
resulté plenamente aplicable el RGPD. Y el RGPD procederia aplicarlo a los hechos imputados de fecha
igual o posterior al 25/05/2018.

Sin embargo, dado que se trata de los mismos hechos mantenidos en el tiempo, una vez fue aplicable el
RGPD, junto con que ambas normas (LOPD y RGPD) califican los hechos como infraccién por vulneracién
de un principio troncal equivalente y ninguna de ellas prevé la imposicién de una sancién pecuniaria, en la
presente imputacion se aplica el vigente RGPD, sin obviar la equivalente invocacién de la normativa
anterior.

Por lo que respecta a la calificacién juridica de los hechos descritos en el apartado de hechos probados,
cabe acudir al articulo 5.1.d) del RGPD, el cual establece que los datos personales seran “exactos y, si
fuera necesario, actualizados; se adoptaran todas las medidas razonables para que se supriman o
rectifiqguen sin dilacion las datos personales que sean inexactos respecto a los fines para los que se tratan”.

Durante la tramitacion de este procedimiento se ha acreditado debidamente el hecho descrito en el
apartado de hechos probados, tanto por la documentacion que la persona denunciante aporté junto a su
escrito de denuncia, como por las propias manifestaciones del IMH , quien ha reconocido su
responsabilidad en el error cometido, por haber introducido errdneamente en su BD el nimero de DNI de
la persona denunciante, en lugar del nimero de DNI que le facilitd la empresa propietaria del vehiculo.

Asi pues, estos hechos probados son constitutivos de una infraccion prevista en el articulo 83.5.a) RGPD
en relacion con el articulo 5.1.d) RGPD, que tipifica como infraccion la vulneracion de los principios
basicos del tratamiento, incluidas las condiciones para el consentimiento a tenor de los articulos 5, 6, 7 y
9", entre los que se contempla el principio de exactitud.

Por su parte, esta conducta también se ha recogido como infraccién muy grave en el articulo 72.1.a) del
LOPDGDD, en la siguiente forma: “a) El tratamiento de datos personales que vulnere los principios y
garantias que establece el articulo 5 del Reglamento (UE) 2016/679 (...).”

Respecto a los mismos hechos infractores, la derogada LOPD preveia como infraccién grave en el articulo

44.3.c) el tratamiento de datos personales con conculcacion de los principios y garantias establecidos en
el articulo 4, relativo al principio de calidad de los datos.
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4. El articulo 77.2 LOPDGDD dispone que, en el caso de infracciones cometidas por los responsables o encargados
enumerados en el art. 77.1 LOPDGDD, la autoridad de proteccién de datos competente:

“(...) debe dictar una resolucion que las sancione con una amonestacion. La resolucion establecera asimismo las
medidas que proceda adoptar para que cese la conducta o se corrijan los efectos de la infraccion que se haya cometido.

La resolucion se notificara al responsable o encargado del tratamiento, a cuyo 6rgano dependa jerarquicamente, en su
caso, ya los afectados que tengan la condicién de interesado, en su caso.”

En términos similares a la LOPDDDD, el articulo 21.2 de la Ley 32/2010, determina lo siguiente:

“2. En el caso de infracciones cometidas con relacion a ficheros de titularidad publica, el director o directora de la
Autoridad Catalana de Proteccion de Datos debe dictar una resolucion que declare la infraccién y establezca las
medidas a adoptar para corregir sus efectos (...)"

En la fase de informacién previa precedente, el IMH manifesté que en sus bases de datos (BBDD) ya no figuraba el
numero de DNI de la persona aqui denunciante, ya efectos de acreditar lo aport6 diversa documentacion. Por otra
parte, en cuanto a la publicacion de actas en el TEU del BOE, que contienen el dato inexacto, el IMH manifest6 su
intencién de publicar un “anuncio de enmienda”.

Al respecto, se considera que, a fin de corregir todos los efectos de la infraccion cometida, la persona denunciante no
deberia poder acceder, a través de la carpeta ciudadana de la sede electrénica del BOE, a los actos administrativos
correspondientes a una tercera persona, ademas de que estos actos no deberian vincularse a la persona aqui
denunciante.

Es por ello que, en relacion con los actos publicados en el TEU del BOE que contienen errbneamente el nimero de
DNI de la persona aqui denunciante, se requiere el IMH para que lo antes posible, y en todo caso en el plazo méaximo
de 10 dias a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la resolucion que se dicte en este procedimiento, lleve a
cabo la actuacién que sefiala el propio IMH (“un anuncio de enmienda”), y ademas, solicite al BOE que lleve a cabo las
medidas necesarias para hacer efectiva esta enmienda en su carpeta ciudadana de la sede electronica del BOE.

Una vez adoptadas las dos medidas correctoras descritas, en el plazo sefialado, es necesario que en los 10 dias
siguientes el Instituto Municipal de Hacienda de Barcelona informe a la Autoridad.
Ello, sin perjuicio de la facultad de inspeccién de esta Autoridad para realizar las verificaciones correspondientes.

Por todo esto, resuelvo:
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1. Amonestar al Instituto Municipal de Hacienda de Barcelona como responsable de una infraccion
prevista en el articulo 83.5.a) en relacion con el articulo 5.1.d), ambos del RGPD.

2. Requerir al Instituto Municipal de Hacienda de Barcelona para que adopte las medidas correctoras
sefialadas en el fundamento de derecho 4° y acredite ante esta Autoridad las actuaciones llevadas a
cabo para cumplirlas.

3. Notificar esta resolucién en el Instituto Municipal de Hacienda de Barcelona.

4. Comunicar la resolucion al Sindic de Greuges, de conformidad con lo que prevé el articulo 77.5
del LOPDDDD.

5. Ordenar que se publique esta resolucion en la web de la Autoridad (apdcat.gencat.cat), de
conformidad con el articulo 17 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa de acuerdo con los articulos 26.2 de la
Ley 32/2010, de 1 de octubre, de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos, y 14.3 del Decreto
48/2003 , de 20 de febrero, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia Catalana de Proteccion
de Datos, la entidad imputada puede interponer, con caracter potestativo, un recurso de reposicion
ante la directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos Datos, en el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente de su notificacion, de acuerdo con lo que prevén el articulo 123y
siguientes de la LPAC. También puede interponer directamente un recurso contencioso administrativo
ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses a contar desde el dia
siguiente de su notificacion, de acuerdo con los articulos 8, 14 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Si la entidad imputada manifiesta a la Autoridad su intencién de interponer recurso contencioso
administrativo contra la resolucién firme en via administrativa, la resolucion se suspendera

cautelarmente en los términos previstos en el articulo 90.3 de la LPAC.

Igualmente, la entidad imputada podra interponer cualquier otro recurso que estime conveniente para
defender sus intereses.

La directora,
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