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En esta resolucién se han ocultado las menciones a la poblacion afectada para dar cumplimiento al arte.
17.2 de la Ley 32/2010, dado que en caso de revelar el nombre de la poblacion
afectada, podrian identificarse también las personas fisicas afectadas.

Identificacion del expediente

Resolucion de procedimiento sancionador nim. PS 12/2021, referente al Ayuntamiento de (...).

Antecedentes

1. En fecha 25/03/2020 tuvo entrada en la Autoridad Catalana de Proteccién de Datos un escrito por el

que una persona formulaba una denuncia contra el Ayuntamiento de (...), con motivo de un presunto
incumplimiento de la normativa sobre proteccion de datos personales.

La persona denunciante exponia que, en el marco del procedimiento (...) complementos salariales
(expediente (...)), el Ayuntamiento habia notificado el contenido integro de la propuesta de resolucién
nam. (...) de fecha (...)/2020, relativa al mantenimiento del factor horario especial, a todas las personas
interesadas, que se identificaban en la parte dispositiva de la propuesta, con la consiguiente revelacion
de datos entre todas ellas. En concreto:

- En el punto primero de la parte dispositiva de la propuesta de resolucion se sefialaba lo siguiente:
“mantener hasta el 31 de diciembre de 2020 el factor de horario especial, dentro del complemento
especifico, a los siguientes empleados publicos al servicio del mismo Ayuntamiento, de acuerdo
con el complemento de destino que en cada caso se indica”, ya continuacion figuraba una
relacion de 102 empleadas publicas, a las que se identificaba con el nombre y apellidos, seguido
del nimero de complemento de destino asignado en cada caso.

- En el punto segundo de la parte dispositiva de la propuesta de resolucién se sefialaba lo siguiente:
“DEJAR DE ABONAR a los siguientes empleados de este Ayuntamiento, con efectos retroactivos
desde el 1 de enero de 2020, el “factor horario especial”, dentro del complemento especifico,
gue supone un ahorro por importe de (...)€ anuales, segun documentos
contables AD con nimeros de desconcentracion (...)". A continuacién, figuraba una relacion de
4 empleadas municipales, a las que se identificaba con el nombre y apellidos, y respecto de las
cuales se sefialaba lo siguiente: “los pagos indebidos correspondientes a los meses de enero y
febrero de este personal, se reintegrara a las correspondientes néminas de marzo de 2020".

2. La Autoridad abri6 una fase de informacion previa (nim. IP 101/2020), de acuerdo con lo que prevé
el articulo 7 del Decreto 278/1993, de 9 de noviembre, sobre el procedimiento sancionador de aplicacién
a los ambitos de competencia de la Generalidad, y el articulo 55.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas (en adelante, LPAC), para
determinar si los hechos eran susceptibles de motivar la incoacién de un procedimiento sancionador.
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3. En esta fase de informacion, en fecha 04/02/2021 se requirié al Ayuntamiento de (...) para que sefalara
si habia notificado la propuesta de resolucion con el contenido integro a todas las personas identificadas en
la misma propuesta , y que sefialara la base juridica que a su juicio ampararia tal comunicacién.

4. En fecha 17/02/2021, el Ayuntamiento respondié el requerimiento mencionado a través de escrito, en el
gue exponia, entre otros, lo siguiente:

- “La notificacion del contenido integro de la resolucién se practicd, por notificacion electrénica, por
AUPAC (gestor de expedientes municipal, de uso exclusivamente interno), poniéndola a disposicién
de todos los interesados. Sin embargo, accedieron a la notificacion 38 empleados.

Esta resolucion no se ha publicado ni en la pagina web del Ayuntamiento, ni en el portal de
transparencia ni en la sede electrénica del Ayuntamiento ni en ningan otro tipo de canal de publico
acceso.”

“(...) en el registro de actividades de tratamiento de datos personales del Ayuntamiento de (...),
consta el tratamiento 1.1 de “Gestion administrativa de los trabajadores publicos”. La licitud de
dicha actividad de tratamiento se basa, en virtud del articulo 6.1 c), en la aplicacion del Texto
refundido de la Ley del estatuto basico del empleado publico, aprobado por Real decreto legislativo
5/ 2015, de 30 de octubre y, en este caso en concreto, en el articulo 24 apartado b) que determina
que las retribuciones complementarias son aquellas que retribuyen determinados factores como la
especial dedicacion del empleado publico. Sin embargo, el factor de horario especial esté previsto
en el convenio colectivo de nuestro Ayuntamiento, y se otorga a los puestos de trabajo que tienen
unas determinadas condiciones y/ o que debe desarrollarse en un horario superior al de la jornada
ordinaria de trabajo.

Por otra parte, las resoluciones dictadas por el Ayuntamiento se notifican a los interesados en
aplicacion del articulo 40.1 de Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun, teniendo en cuenta ademas que toda persona interesada debe tener la posibilidad de
interponer recurso contra los actos administrativos resolutorios si asi lo considera .”

“El articulo 7 del Real decreto 424/2017, de 28 de abril por el que se regula el régimen juridico del
control interno en las entidades del sector publico local, respecto a las diferentes fases de la funcion
interventora concreta que comprenderd las siguientes: (...).

El articulo 19 del mismo texto legal, respecto al contenido de las comprobaciones, determina que
la unidad interventora debera comprobar entre otros que los documentos
justificativos de la obligacion se ajusten a las disposiciones legales y reglamentarias que resulten
de aplicacion. En todo caso, en la documentacién debera constar:

1.- Identificacién del acreedor.

2.- Importe exacto de la obligacion.

3.- Las prestaciones, servicios u otras causas de las que derive la obligacién del pago.

(..)

En consecuencia, con la normativa expuesta, el contenido y redactado de la resolucién, con la
determinacion de los nombres y apellidos y complemento de destino de las personas
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interesadas se deriva de los condicionamientos establecidos por la Unidad fiscalizadora de
Intervencién Municipal para proceder a la fiscalizacion previa en conformidad, antes de la
aprobacion de esta resolucion, requisito imprescindible para proceder al abono del factor de
horario especial como concepto retributivo en la nébmina de las personas interesadas.”

- “Eramos conscientes de que podriamos entrar en contradiccion con la normativa de Proteccion
de datos de caracter personal, sin embargo debe tenerse presente que la notificacién individual
de una Unica resolucién a cada una de las 106 personas interesadas, con enmascaramiento o
supresién de la identificacion de las otras 105 personas identificadas, supondria una actuacion
administrativa que no es posible realizar de forma automatizada, obligando a que manualmente
se proceda a la supresion en cada notificacion del resto de las personas interesadas, lo que
supondria excesivas horas de trabajo . En este caso en concreto se considera desproporcionado
el resultado, al tratarse de las personas interesadas, de personal trabajador del Ayuntamiento
conocidos por todos, asi como también es conocido su correspondiente complemento de
destino.

- “En atencién de lo expuesto y en atencidon a que los datos que constan en la resolucion son
meramente identificativos, este Ayuntamiento considera, que en ningin momento se ha
vulnerado el derecho de proteccién de datos de los empleados publicos que constan en la resolucién.
Sin embargo, y para que ningun empleado considere que se le ha vulnerado el derecho a la
proteccion de sus datos personales, para las proximas notificaciones en las que conste el
nombre y apellidos de diferentes empleados publicos, se procederia a su anonimizacion.”

5. En fecha 04/03/2021, la directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos acordd iniciar
un procedimiento sancionador contra el Ayuntamiento de (...) por una presunta infraccion prevista en
el articulo 83.5.a) , en relacién con el articulo 5.1.a); ambos del Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril, relativo a la proteccion de las personas fisicas en
cuanto al tratamiento de datos personales ya la libre circulacion de éstas (en adelante, RGPD).

Este acuerdo de iniciacion se notificé a la entidad imputada en fecha 09/03/2021.

6. En el acuerdo de iniciacion se concedia a la entidad imputada un plazo de 10 dias habiles, contados
a partir del dia siguiente de la notificacion, para formular alegaciones y proponer la practica de pruebas
gue considerase convenientes para defender sus intereses.

7. En fecha 23/03/2021, el Ayuntamiento de (...) formulé alegaciones al acuerdo de iniciacion.
8. En fecha 20/04/2021, la persona instructora de este procedimiento formul6é una propuesta de
resolucion, por la que proponia que la directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos

amonestara al Ayuntamiento de (...) como responsable de una infraccion prevista en el articulo 83.5.a),
en relacién con el articulo 5.1.a), ambos del RGPD.
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Esta propuesta de resolucion se notifico en fecha 20/04/2021 y se concedia un plazo de 10 dias para
formular alegaciones.

9. El plazo se ha superado con creces y no se han presentado alegaciones.

Hechos probados

En el marco del procedimiento (...) complementos salariales (expediente (...)), el Ayuntamiento de (...)
dicté la propuesta de resolucién num. (...) de fecha (...)/2020, relativa al mantenimiento del factor
horario especial, que en su parte dispositiva figuraba una relacién de 106 empleadas municipales,
identificadas con nombre y apellidos, junto con los siguientes datos:

- En el caso de 102 empleadas, se proponia mantener el "factor horario especial” dentro del
complemento especifico. También se indicaba el numero de complemento de destino que tenia
asignado.

- En el caso de 4 empleadas respecto de quien se proponia dejar de abonar el importe del complemento
especifico correspondiente al “factor horario especial”, se identificaba el importe correspondiente
a la suma de las cantidades abonadas a todas 4 empleadas por éste factor, junto con la calificacion
como “pago indebido” de los abonos efectuados en sus néminas de los meses de enero y febrero
de 2020, y la propuesta de efectuar reintegros en las nominas de marzo de 2020.

El Ayuntamiento llevé a cabo la notificacion de esta propuesta por via telematica, poniéndola a
disposicion de las 106 personas interesadas.

Fundamentos de derecho

1. Son de aplicacion a este procedimiento lo previsto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC) y

el articulo 15 del Decreto 278/1993, de acuerdo con la DT 2a de la Ley 32/2010, de 1 de octubre, de la
Autoridad Catalana de Proteccién de Datos. De conformidad con los articulos 5y 8 de la Ley 32/2010,

la resolucién del procedimiento sancionador corresponde a la directora de la Autoridad Catalana de
Proteccion de Datos.

2. El Ayuntamiento de (...) no ha formulado alegaciones a la propuesta de resolucién, pero si lo hizo
en el acuerdo de iniciacion. Al respecto, se considera oportuno reiterar a continuacién lo mas relevante
de la respuesta motivada de la persona instructora a estas alegaciones.

En cuanto a la normativa que el Ayuntamiento sefialé en su escrito de alegaciones al acuerdo de
iniciacion como base juridica que legitimaria el tratamiento (art. 6.1.c RGPD), cabe sefialar que tal
normativa no ampara la comunicacion de datos efectuada, y esto por los motivos que se exponen a
continuacion.
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En el presente procedimiento sancionador no se cuestiona que en el marco del procedimiento (...)
complementos salariales el Ayuntamiento hubiera tratado los datos personales sefialados, tanto a

efectos de determinar el mantenimiento o no del complemento de sueldo mencionado a las

empleadas afectadas, como de remitir la informacion necesaria a la persona interventora del Ayuntamiento.

La infraccion que se imputa obedece Unicamente a que en la propuesta de resolucién que el
Ayuntamiento notificé a los interesados, incluy6 unos datos personales sin habilitacion legal y sin
concurrir ninguna otra base juridica, vulnerando el deber de confidencialidad.

Dicho en otras palabras, el cumplimiento de la normativa sefialada por el Ayuntamiento podria
haberse llevado a cabo sin revelar aquellos datos personales al resto de trabajadoras afectadas,
pues, por poner un ejemplo, la propuesta de resolucion y la resolucion posterior podrian haber
incluido en un documento anexo todos los datos personales de las personas afectadas, pero en el
momento de efectuar la notificacién de cada acto a cada una de estas personas, haber incluido solo
los datos personales de la persona destinataria del acto notificado .

En su escrito de alegaciones en el acuerdo de iniciacion, el Ayuntamiento también hacia alusion al
deber de notificacién de los actos administrativos previsto en el articulo 40.1 de la LPAC. Pero como
el propio consistorio sefialaba, el mismo precepto establece en el apartado 5° que: “Las
Administraciones Publicas podran adoptar las medidas que consideren necesarias para la proteccion

de las datos personales que constan en las resoluciones y actos administrativos, cuando éstos
tengan miedo destinatarios a mas de un interesado”.

De acuerdo con lo que prevé el articulo 40.5 de la LPAC, si como en el presente caso el acto a
notificar contenia datos personales de terceras personas, el Ayuntamiento deberia haber adoptado
las medidas técnicas necesarias para garantizar la proteccion de los datos personales de todos los
interesados del procedimiento administrativo sefialado, y ello sin esfuerzos desproporcionados,
como apunta el Ayuntamiento, dado el actual estado del conocimiento y las nuevas tecnologias.

Se podria cuestionar si las personas a las que se comunicaron estos datos, igualmente podrian
haber accedido por su condicidn de personas interesadas, y si esto tiene relevancia en la
antijuridicidad de los hechos. Pues bien, el derecho de acceso al expediente administrativo que prevé la
normativa aplicable en casos como el presente (art. 53.1 a LPAC y art. 26 de la Ley 26/2010),
igualmente requiere que este acceso sea respetuoso con el derecho a la proteccion de datos, de
modo que, con caracter previo al acceso, hay que tener en cuenta el principio de minimizacion (art.
5.1.c RGPD), de acuerdo con el cual, es necesario limitar el alcance del acceso a los datos
personales que sean necesarios para cumplir la finalidad perseguida con el acceso. Esto requiere
forzosamente una ponderacion de los derechos en conflicto, para valorar en cada caso concreto si
el motivo del acceso justificaria la comunicacion de datos personales derivada del acceso. Pero en
el presente caso, el Ayuntamiento difundié estos datos personales ya de entrada, sin haber recibido
ninguna solicitud de acceso, y sin efectuar previamente ningln juicio de proporcionalidad.
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Ademas, los datos que se comunicaron con la propuesta de resolucién, no eran meramente
identificativos, como sostiene el Ayuntamiento, sino que también los habia que tenian caracter
retributivo, como era la informacién referente a que las 106 empleadas municipales recibian un
complemento retributivo especifico vinculado al factor horario especial, y que se proponia su
mantenimiento en el caso de 102 personas. Y particularmente en el caso de 4 personas, con la
propuesta que se hacia en la resolucién de no seguir abonandoles el complemento de sueldo,
implicitamente se revelaba una informacién adicional, como era el hecho de que estaban percibiendo
un complemento salarial por motivo de un horario especial que en realidad no realizaban, y que
consecuentemente habian tenido ingresos indebidos, y se proponia reclamarlos. Esta informacién
que el Ayuntamiento difundio con la propuesta de resolucién, iba mas alla de la mera identificacién
de estas personas, y por el tipo de informacion de que se trataba, requeria de una ponderacion previa de los der

Por dltimo, en el escrito de alegaciones el Ayuntamiento se referia al articulo 23.c) de la Ley 30/1984,
de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la Funcién Publica -referencia que debe entenderse
efectuada en el apartado tercero de este precepto, es decir, art. 23.3.c)- referido al complemento de
productividad, sefialando a continuacién lo siguiente: “Este articulo establece, en relacién al
complemento de productividad, que esté destinado a retribuir el especial rendimiento, la actividad
extraordinaria y el interés o iniciativa con lo que el funcionario desarrolle su trabajo. Determina que
en cualquier caso, las cantidades que perciba cada funcionario por este concepto seran de
conocimiento publico de los demas funcionarios del departamento u organismo interesado de los
representantes sindical”. Y a continuacion de su escrito, el Ayuntamiento citaba una resolucion
dictada por la Agencia Espafiola de Proteccion de datos (AEPD) en el procedimiento E/0146/2008,
gue estimaria un recurso de repaosicion, y revocaria una resolucion sancionadora en base a las
siguientes consideraciones que el Ayuntamiento trascribe:

“En el caso que nos ocupa, ha quedado acreditado que se ha realizado una divulgacién de los
salarios de los funcionarios del Ayuntamiento (...), por puestos de trabajo, omitiendo su nimero y
cogidos, pero siendo identificables en caso de que solo una persona ocupe el puesto, incluyendo la
productividad.

Debe tenerse en cuenta que la redaccion del articulo 23 de la ley 20/1984 de 2 de agosto, de
Medidas de Reforma de la Funcion Publica preveia explicitamente el conocimiento publico del
complemento de productividad y era aplicable en el momento en que se produjeron los hechos .
La ley 30/1984 establece que las cantidades que reciba cada funcionario por el concepto de
productividad sean conocidas por los demas funcionarios y los representantes Sindicales.

Junto a esto debe considerarse que el Boletin tiene difusion, principalmente entre los
funcionarios del Ayuntamiento, por lo que —aunque se trata de una conducta que debiera haberse
evitado a juicio de esta Agencia— no se puede concluir de forma indubitada que el Sindicato haya
vulnerado el deber de secreto en lo que se refiere a los hechos imputados .”

Cabe decir al respecto que la parte de esta resolucion que el Ayuntamiento transcribié en su escrito

de alegaciones no seria aplicable al presente caso, ya que hace referencia a la difusion del

complemento de productividad, mientras que en el caso presente la infraccién que se imputa

obedece, por un lado, a la difusién de la informacidn vinculada al nUmero del complemento de

destino de 102 personas, y por otro, en lo que se refiere a 4 personas, a la difusion de informacion sobre lo even
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percepcidn de ingresos indebidos por considerar que no realizaban el horario especial. Pero aparte de
esto, del contenido transcrito también se infiere que en el caso analizado por la AEPD, no se incluyé el
nombre y apellidos de las personas trabajadoras del ayuntamiento, sino Gnicamente el importe que
percibieron como a complemento de productividad, mientras que en el caso presente en la propuesta
de resolucién que se natificd, se incluyé el nombre y apellidos de las 106 empleadas publicas, de forma
gue la informacién incluida referida a estas personas se pudo vincular facilmente a cada una de ellas.

De conformidad con lo expuesto, se estima que el conjunto alegaciones efectuadas por el Ayuntamiento
no pueden tener éxito.

3. En relacién con los hechos descritos en el apartado de hechos probados, se debe acudir al articulo

5.1 a) del RGPD, que consagra el principio de licitud del tratamiento, y prevé que los datos personales: “a)
Se deben tratar de forma licita, leal y transparente en relacion con el interesado (licitud, lealtad y
transparencia)”.

En este sentido, el RGPD dispone que todo tratamiento de datos personales debe ser licito (articulo
5.1.a) y, en relacién con ello, establece un sistema de legitimacion del tratamiento de datos que se

fundamenta en la necesidad de que concurra alguna de las bases juridicas establecidas en su articulo
6.1.

Los hechos descritos en el apartado de hechos probados se consideran acreditados, tanto por la
documentacion que la persona denunciante aport6 junto con su escrito de denuncia, como por las
propias manifestaciones del Ayuntamiento, reconociendo la notificacién de la propuesta con el contenido
sefialado, y en concreto su puesta a disposicion de las 106 trabajadoras municipales afectadas, de las
que 38 accedieron a su contenido.

Asi pues, estos hechos probados, relativos a la difusion de datos personales sin una base juridica valida,
son constitutivos de infraccién segun lo previsto en el articulo 83.5.a) del RGPD, que tipifica como tal la
vulneracion de “ los principios basicos para el tratamiento (...)".

La conducta que aqui se aborda se ha recogido como infraccién muy grave en el articulo 72.1.a) de la
Ley orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos
digitales (LOPDGDD) , en la siguiente forma: “El tratamiento de datos personales vulnerando los
principios y garantias establecidos en el articulo 5 del Reglamento (UE) 2016/679", en relacién con el
principio de licitud establecido en el articulo 5.1.a) del mismo RGPD.

4. El articulo 77.2 LOPDGDD dispone que, en el caso de infracciones cometidas por los responsables o
encargados enumerados en el art. 77.1 LOPDGDD, la autoridad de proteccion de datos competente:
“(...) debe dictar una resolucion que las sancione con una amonestacioén. La resolucion establecera
asimismo las medidas que proceda adoptar para que cese la conducta o se corrijan los efectos de la
infraccion que se haya cometido. La resolucion se notificara al responsable o encargado del tratamiento,
a cuyo 6rgano dependa jerarquicamente, en su caso, ya los afectados que tengan la condicién de
interesado, en su caso.”
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En términos similares a la LOPDGDD, el articulo 21.2 de la Ley 32/2010, determina que: “En el caso de infracciones
cometidas en relacion con ficheros de titularidad publica, el director o directora de la Autoridad Catalana de Proteccion
de Datos debe dictar una resolucién que declare la infraccion y establezca las medidas a adoptar para corregir sus
efectos (...)".

En el presente caso, dado que la infraccion imputada obedece a la comisién de un hecho puntual, que agoto6 sus
efectos cuando tuvo lugar el acto de notificacion de la propuesta de resolucién a las personas interesadas, se considera
innecesario requerir el adopcién de medidas correctoras.

Por todo esto, resuelvo:

1. Amonestar al Ayuntamiento de (...) como responsable de una infraccién prevista en el articulo 83.5.a), en relacion
con el articulo 5.1.a), ambos del RGPD.

No es necesario requerir medidas correctoras para corregir los efectos de la infraccién, de conformidad con lo expuesto
en el fundamento de derecho 4°.

2. Notificar esta resolucién a la Alcaldia de (...).

3. Comunicar la resolucién al Sindic de Greuges, de conformidad con lo que prevé el articulo 77.5 del LOPDDDD.

4. Ordenar que se publique esta resolucion en la web de la Autoridad (apdcat.gencat.cat), de conformidad con el
articulo 17 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa de acuerdo con los articulos 26.2 de la Ley 32/2010, de 1

de octubre, de la Autoridad Catalana de Proteccién de Datos, y 14.3 del Decreto 48/2003 , de 20 de febrero, por el que
se aprueba el Estatuto de la Agencia Catalana de Proteccion de Datos, la entidad imputada puede interponer, con
caracter potestativo, un recurso de reposicion ante la directora de la Autoridad Catalana de Proteccién de Datos Datos,
en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente de su notificacion, de acuerdo con lo que prevén el articulo 123

y siguientes de la LPAC. También puede interponer directamente un recurso contencioso administrativo ante los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo con los articulos 8, 14 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

Si la entidad imputada manifiesta a la Autoridad su intencion de interponer recurso contencioso administrativo contra la
resolucion firme en via administrativa, la resolucién se suspendera cautelarmente en los términos previstos en el
articulo 90.3 de la LPAC.

Igualmente, la entidad imputada podra interponer cualquier otro recurso que estime conveniente para defender sus
intereses.
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La directora,
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