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En esta resolucién se han ocultado las menciones a la entidad afectada para dar cumplimiento al
arte. 17.2 de la Ley 32/2010, dado que en caso de revelar el nombre de la entidad afectada se
podrian identificar, también, a las personas fisicas afectadas.

Identificacion del expediente

Resolucién de procedimiento sancionador niim. PS 71/2020, referente al Instituto (...) dependiente
del Departamento de Educacion de la Generalitat de Catalunya.

Antecedentes

1. En fecha 18/11/2019, la Autoridad tuvo conocimiento a través de diferentes medios de
comunicacién que la Universidad de Lleida (en adelante, UdL) estaba realizando un proyecto de
investigacién denominado “Aculturacion y aculturacion linguistica de los descendientes de migrados.
Retos y potencialidades para el aprendizaje linglistico y la inclusion linglistica y socioeducativa” (en
adelante, el proyecto). Segun los medios de comunicacidn, en el marco de este proyecto se
efectuaba una encuesta a los alumnos de educacién secundaria obligatoria (ESO). En esta encuesta
se preguntaria a los alumnos sobre su ideologia, entre otras cuestiones.

2. La Autoridad abri6 una fase de informacion previa (nam. IP 309/2019), de acuerdo con lo que
prevé el articulo 7 del Decreto 278/1993, de 9 de noviembre, sobre el procedimiento sancionador

de aplicacién a los @mbitos de competencia de la Generalidad, y el articulo 55.2 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comin de las administraciones publicas (en
adelante, LPAC), para determinar si los hechos eran susceptibles de motivar la incoacién de un
procedimiento sancionador, la identificacion de la persona o personas que pudieran ser responsables
y las circunstancias relevantes que concurrian.

3. En esta fase de informacion, en fecha 26/11/2019, se requirié a la UdL para que informara, entre
otros, sobre a qué cursos de ESO se dirigia la encuesta; los motivos por los que era necesario
identificar a la persona que contestaba la encuesta, teniendo en cuenta que segun indicaban los
medios de comunicacion las respuestas se volvian andénimas con posterioridad; cémo se llevaba a
cabo la anonimizacioén de los datos de los alumnos encuestados;

cual seria la base juridica que legitimaria este tratamiento de datos y para el caso de que se
recogieran categorias especiales de datos, que se especificara cuél de las circunstancias previstas
en el articulo 9.2 del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consell, de 27 de
abril, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que se refiere al tratamiento de datos
personales ya la libre circulacion de éstas (en adelante, RGPD) permitiria su tratamiento; asi como
si los alumnos debian responder obligatoriamente a la encuesta. A su vez, también se requeria la
UdL para que aportara copia de 3 encuestas contestadas por alumnos.

Péagina 1 de 9



Machine Translated by Google

Autoritat Catalana de Prolecci6 de Dades

Calle Rossell6, 214, esc. A, 1r 1la
08008 Barcelona

4. En fecha 10/12/2019 tuvo entrada en la Autoridad, por remisién de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, un escrito de la Asociacion Hablamos Espafiol por el que formulaba una
denuncia contra la UdL y el Departamento de Educacion de la Generalidad de Catalufia, con motivo
de un presunto incumplimiento de la normativa sobre proteccion de datos personales.

En concreto, la entidad denunciante exponia que se habia efectuado a los alumnos de 3°y 4° de
ESO de un determinado instituto una encuesta en la que se recogian datos sobre el origen étnico o
racial, opiniones politicas, convicciones religiosas o filosoéficas de los alumnos y sus familias, sin el
consentimiento de los menores afectadas o sus representantes legales. Afiadia la entidad denunciante
gue la encuesta se efectuaba en los centros educativos a instancias del Departamento de Educacion,
quien remitia a varios centros educativos el cuestionario elaborado por un grupo de investigacion de
la UdL, siendo el destinatario de los datos recogidos la UdL.

La entidad denunciante aportaba documentacion diversa.

A esta denuncia se le asign6 el nimero IP 331/2019.

5. En fecha 11/12/2019, la UdL respondio el requerimiento formulado en fecha 26/11/2019, a través
de escrito en el que exponia, entre otros, lo siguiente:

- Que el objetivo del proyecto de investigacion era favorecer la incorporacion, en condiciones de
igualdad, en la sociedad espafiola en general y en la catalana en particular de los descendientes
de personas inmigradas.

- Que la participacion en el proyecto tanto de los alumnos como del profesorado era voluntaria, y asi
se hacia constar de forma expresa en el “consentimiento informado” que constaba en la primera
hoja del formulario de la encuesta.

- Que el Departamento de Educacion no solo fue informado por el grupo de investigacion sobre el
alcance del proyecto, y no sélo autoriz6 sus actividades en los centros educativos, sino que
concurren indicios de corresponsabilidad como colaborador activo e imprescindible en todo este
proceso de captacion y tratamiento de datos personales.

Segun consta en la memoria del proyecto, forma parte activa del grupo de trabajo la coordinadora,
en los Servicios Territoriales en Lleida, del Plan para la Lengua y Cohesion
Social del Departamento de Educacion.

- Que el Departamento facilité al grupo los datos disociados de todos los alumnos de los grados de
ESO de todos los institutos de secundaria de Catalufia, clasificados segun su nacionalidad y los
centros en los que estaban matriculados, con el objetivo de que el grupo pudiera distinguir los
centros idéneos para el objetivo de la investigacién.

- Que una vez escogidos los centros, el grupo de investigacion pidio al Departamento que dirigiera
un correo a los centros elegidos en los que solicitara su colaboracion en el proyecto a partir de un
texto informativo que el grupo de investigacion redacté a peticién del Departamento.

- Que los miembros del grupo de investigacion contactaron, por teléfono y/o correo electrénico, con
los diferentes institutos escogidos para verificar la recepcion de la informacion enviada por el
Departamento; y para ofrecerles la posibilidad de ampliar su informacidn por escrito e, incluso, si
los centros lo consideraban oportuno, para facilitarles una carta informativa dirigida especificamente
a los padres y madres de los alumnos de los centros. De los diez centros donde se van
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realizar las encuestas, soélo tres accedieron a utilizar la informacion adicional facilitada por
el grupo.

- Que participaron en el proyecto, entre otros centros educativos, el Instituto (...) (Sant Sadurni
d'Anoia), donde se realiz6 la encuesta a los alumnos de 3° y 4° de ESO en fecha 08 /04/2019.

- Que el IP (el investigador principal) también comunic6 que, a raiz de una reunion urgente con
representantes del Departamento de Educacién, se decidié suspender cautelarmente la
campafa de encuestas en los centros educativos.

La UdL adjuntaba al escrito documentacion diversa.

6. En fecha 20/01/2020 tuvieron entrada en la Autoridad, 15 escritos por los que varios padres
y madres de alumnos de un determinado instituto y la Asamblea por una Escuela Bilingle en
Catalufia (entidad que también representaba el resto de denunciantes), formulaban denuncia
contra la UdL y el Departamento de Educacion.

Los denunciantes exponian que desde principios de 2019, la UdL habia estado realizando el
proyecto controvertido, en el que colabor6 el Departamento de Educacién. Afadian los
denunciantes que en dicho proyecto ya habian participado alumnos de 2°, 3°y 4° de ESO de 10
centros educativos. A su vez, manifestaban que en las encuestas que respondian a los alumnos
se preguntaba sobre la identidad, la ideologia y las creencias religiosas. Asimismo, indicaban
gue en determinados casos la encuesta no habia sido voluntaria, que no se informaba
previamente a los padres y que no se habria obtenido debidamente el consentimiento por tratar
categorias especiales de datos. Los denunciantes aportaban documentacion diversa.

A estas denuncias se les asigné los nimeros IP 15 a 29/2020.

7. En fecha 13/02/2020 y aun en el marco de esta fase de informacién previa, se requirio al
Departamento de Educacion para que informara, entre otros, si era corresponsable (junto con
la UdL) en relacion a los tratamientos vinculados a dicho proyecto; cudl era la base juridica que
legitimaria la comunicacion de datos personales de los alumnos a los investigadores. A su vez,
se requirié al Departamento para que aportara copia de la “relacién de centros de secundaria,
con la distribucién del alumnado de 3° y 4° de ESO por nacionalidad” que se facilité a los
investigadores y listas que habrian enviado las direcciones de los centros educativos; y la
informacién "adicional" que ofrecid el grupo investigador a determinados centros educativos.

Este requerimiento se reiteré en fecha 12/03/2020.

8. En fecha 13/03/2020, el Departamento de Educacidn dio cumplimiento a este requerimiento
mediante escrito a través del cual manifestaba, entre otros, lo siguiente:
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- Que el Departamento de Educacién no es corresponsable, en relacion a los tratamientos
vinculados al estudio que ha llevado a cabo la UdL, puesto que no participa, ni ha participado
en la definicién de los objetivos ni finalidades de los proyectos de investigacion.

- Que el Departamento de Educacién considera que la UdL es la Unica responsable de revisar y
aprobar los objetivos y finalidades de las propuestas de proyectos que desarrolla, y que incluye,
los aspectos derivados del andlisis de los procedimientos y medios implicados y los fundamentos
juridicos que habilitan su desarrollo, incluido el andlisis juridico, técnico y organizativo que debe
garantizar el cumplimiento del conjunto de principios y garantias que sean de aplicacion en
materia de proteccion de datos, entre otros.

- Que dado el estudio sociolingtiistico propuesto por la UdL, se facilitaron datos personales de los
alumnos, de acuerdo con la base juridica prevista en el articulo 9.2.j) del RGPD, por considerar
necesario el tratamiento de los datos por fines estadisticos, en base a la Ley 1/2003, de 19 de
febrero, de Universidades de Cataluiiay la Ley 14/2011.

El Departamento de Educacién aportaba documentacion diversa. De la documentacién aportada
se desprende que, con caracter previo a la encuesta, el Instituto (...) proporcioné al grupo de
investigacion los datos personales de sus alumnos que a continuacidn se relaciona: nombre y
apellidos y nacionalidad de los alumnos de 3°y 4° de ESO. Segun se desprende de los correos
electronicos entre el grupo de investigacion de la UdL y el Instituto, los datos de los alumnos se
comunicaron entre el 25/03/2019 y el 08/04/2019 (fecha en la que se realizé la encuesta ).

A su vez, entre la documentacién aportada también consta que en los mensajes de correo
electronico intercambiados entre el instituto (...) y el grupo de investigacion de la UdL, éste ultimo
solicitaba antes de efectuar la encuesta en las instalaciones del instituto que “Para podernos
organizar nosotros, necesitaremos las listas de los diferentes grupos clase donde esté la
nacionalidad del alumno, el RALC, y , a ser posible, la de los progenitores” (ningun instituto hizo
mencién directamente a la nacionalidad de los progenitores).

9. En esta fase de informacién, en fecha 04/06/2020, se volvio a requerir al Departamento de
Educacion para que en relacion a todos los centros educativos que proporcionaron datos
personales de sus alumnos al equipo investigador , con caracter previo a la encuesta, acreditara
cdmo se hizo efectivo el derecho de informacion a las personas afectadas.

10. En fecha 20/06/2020, el Departamento de Educacion respondio el requerimiento mencionado
a través de escrito en el que exponia que el Instituto (...) de Sant Sadurni d'Anoia envi6 una carta
a las familias de 3°y 4° de ESO sobre el proyecto.

El Departamento de Educacién adjuntaba al escrito documentacion diversa, entre la que la carta
aportada por el Instituto (...) y que habria elaborado el equipo investigador de la UdL. En esta carta
que el Instituto manifiesta que se habria entregado a las familias (lo que no se acredita) no se
informaba de que los datos de los alumnos se comunicarian al equipo investigador de la UdL. Por
el contrario, en aquel escrito se indicaba que, de no manifestarse lo contrario, el alumno participaria
en el estudio realizando un cuestionario, y en su caso, una entrevista. En dicho escrito también se
sefialaba que los datos se tratarian de forma an6nima.
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11. En fecha 02/12/2020, la directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos acordo
iniciar un procedimiento sancionador contra el instituto (...) (en adelante, el instituto) por una
presunta infraccion prevista en el articulo 83.5.a), en relacion con el articulo 5.1.c); todos ellos del
RGPD. Este acuerdo de iniciacion se notificé al Departamento de Educacién en fecha 07/12/2020.

12. También en fecha 02/12/2020, la directora de la Autoridad dicté una resolucién de archivo,

por un lado, en lo referente a la comunicacion de datos de los alumnos por parte del instituto (y de
otros institutos) en el grupo de investigacion, con caracter previo a la realizacion de la encuesta.

Y esto, por considerar que el tratamiento posterior (la comunicacién a la UdL) de los datos de los
alumnos por parte del instituto para fines de investigacion cientifica, era compatible con la finalidad
para la que el instituto recogi6 inicialmente los datos de acuerdo con el articulo 5.1.b) del RGPD.

Por otra parte, en la misma resolucién también se archivd lo referente a la obligaciéon de hacer
efectivo el derecho de informacion a las personas afectadas hacia el tratamiento posterior de sus
datos con otra finalidad, dado que correspondia a la UdL hacer efectivo el derecho de informacion.

13. En fecha 21/12/2020, el instituto formul6 alegaciones al acuerdo de iniciacion.

14. En fecha 21/01/2021, la persona instructora de este procedimiento formul6 una

propuesta de resolucion, por la que proponia que la directora de la Autoridad Catalana de
Proteccion de Datos amonestara al instituto como responsable de una infraccion prevista en el
articulo 83.5.a) en relacién con el articulo 5.1.c) ; todos ellos del RGPD.

Esta propuesta de resolucion se notificé en fecha 28/01/2021 y se concedia un plazo de 10 dias
para formular alegaciones.

El plazo se ha superado con creces y no se han presentado alegaciones.
Hechos probados

El Instituto (...) particip6 en el proyecto de investigacion denominado “Aculturacion y aculturacion
linguistica de los descendientes de migrados. Retos y potencialidades para el aprendizaje

linguistico y la inclusion linglistica y socioeducativa” que llevaba a cabo un grupo de investigacién
de la UdL.

En el marco de este proyecto, y antes de que el grupo de investigacion de la UdL realizara las
encuestas a los alumnos en las dependencias del instituto (las cuales se realizaron en fecha
08/04/2019), el centro proporciond al grupo de investigacién mencionado los datos de todos sus
alumnos de 3°y 4° de ESO, referentes al nombre y apellidos y nacionalidad.
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Para alcanzar la finalidad pretendida (investigacion cientifica) no era necesario facilitar los datos de
los alumnos con caracter previo a la realizacién de la encuesta.

Fundamentos de derecho

1. Son de aplicacién a este procedimiento lo que prevén la LPAC, y el articulo 15 del Decreto
278/1993, segln lo que prevé la DT 22 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre, de la Autoridad Catalana
de Proteccion de Datos. De conformidad con los articulos 5y 8 de la Ley 32/2010, la resolucion del

procedimiento sancionador corresponde a la directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de
Datos.

2. La entidad imputada no ha formulado alegaciones a la propuesta de resolucion, pero si lo hizo en
el acuerdo de iniciacion. Al respecto, se considera oportuno reiterar a continuacién lo mas relevante
de la respuesta motivada de la persona instructora a estas alegaciones.

En su escrito de alegaciones ante el acuerdo de iniciacion, el instituto exponia que el Departamento
de Educacion les solicitd participar en el proyecto de investigacién que llevaba a cabo un grupo de
investigacion de la UdL . Afiadia que el instituto envié a las familias de 3° y 4° de ESO una carta
elaborada por el grupo de investigacion de la UdL sobre la participacion en dicho estudio. A su vez,
exponia que con posterioridad, el grupo de investigacion les pidio datos del RALC de los alumnos,
pero s6lo comunicaron las listas de los alumnos (nombre y apellidos), marcando los que eran de
origen inmigrante. Seguidamente, el instituto detallaba que el dia de la encuesta (con posterioridad
a los hechos probados) se dieron una serie de actuaciones "que no nos gustaron” relacionadas con
la organizacion, el trato recibido por los alumnos de algunas encuestadoras (de la UdL), el contenido
de la encuesta y las dudas respecto al anonimato de los datos (extremos que puso en conocimiento
del Departamento de Educacién). Dado lo anterior describia una serie de acciones con el grupo de
investigacion de la UdL realizadas con posterioridad a la encuesta, que culminaron con la decisién
del instituto de no seguir colaborando en el estudio.

Tal y como exponia la persona instructora en la propuesta de resolucion, es el instituto quien tiene
la consideracion de responsable del tratamiento respecto a los datos de sus alumnos y, por tanto,
quien debe garantizar que su tratamiento (que incluye la comunicacién o cesion de datos) se ajusta
a los principios establecidos en el articulo 5 del RGPD.

Entre estos principios es especialmente relevante el de minimizacion de los datos (art. 5.1.c RGPD)
gue comporta que los datos deben ser adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacion
con las finalidades para las que se tratan. Es decir, que solo pueden tratarse aquellos datos
personales que sean necesarios para alcanzar la finalidad pretendida.

Por su parte, el considerante 39 del RGPD determina que los datos personales Unicamente deben
tratarse si la finalidad del tratamiento no se puede conseguir razonablemente
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por otros medios. Asi pues, si la finalidad perseguida puede alcanzarse razonablemente sin tratar
datos personales, debera optar por esta via.

Asi las cosas, corresponde al responsable del tratamiento (el instituto) valorar, con caracter previo a la
comunicacion de datos, si la solicitud de datos personales se adecua o no al principio de minimizacion,
teniendo en cuenta los términos en los que se formula. Y, en su caso, pedir informacion adicional al
cesionario (en el presente caso, la UdL) a efectos de realizar esta valoracion.

En este punto, cabe poner de manifiesto que la licitud del tratamiento (principio que no se considera
vulnerado) no exime del cumplimiento, por parte del responsable del tratamiento, del resto de principios
previstos por el RGPD, entre ellos, el de minimizacién de los datos.

Tal y como se ha expuesto en los antecedentes, la motivacion que daba el grupo de investigacion a

los institutos para que se le comunicaran determinados datos de los alumnos era la de poder
organizarse para realizar la encuesta (en concreto, para saber el nimero de cuestionarios de cada

tipo -habia dos en funcién de si el alumnado era autéctono o de origen inmigrante- que debian llevar

el dia en que se realizaba la encuesta), finalidad que podria haberse logrado informando Unicamente
del nimero de alumnos que debian participar en el estudio y cuantos de ellos eran de origen autéctono
0 inmigrante.

A todo esto, hay que afiadir que segun el grupo de investigacion de la UdL, los datos serian tratados
de forma anénima, de modo que esta circunstancia permitia inferir que no era necesario facilitar ningin
dato personal de los alumnos que potencialmente podian participar en el estudio.

Por otra parte, tampoco era necesario facilitar con caracter previo a la encuesta los datos de los
alumnos para la segunda fase del proyecto (entrevistas con determinados alumnos), puesto que los
alumnos podian manifestar su negativa (el dia en que se realizaba la encuesta) a participar en el
citado proyecto.

En definitiva, tal y como manifestaba la persona instructora en la propuesta de resolucion, la
comunicacién de datos al grupo de investigacion de la UdL antes de realizarse la encuesta presencial
en las dependencias del instituto, no era necesaria para alcanzar la finalidad de blsqueda pretendida
Yy, por tanto, era contraria al principio de minimizacién de los datos.

Al margen de lo anterior, también considera necesario destacar la actuacién del instituto, quien fue
uno de los pocos que informd a las familias sobre la realizacion de la encuesta con anterioridad y que,
ante las dudas que le plante6 dicho estudio (entre otros, en cuanto al anonimato de los datos),
suspendid su participacién en éste.

3. En relacion con los hechos descritos en el apartado de hechos probados, es necesario acudir al
articulo 5.1.c) del RGPD, que regula el principio de minimizacion de los datos determinando que los datos
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personales seran “adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacién con los fines para los
gue son tratados”.

Tal y como indicaba la persona instructora, durante la tramitacion de este procedimiento se ha
acreditado debidamente el hecho descrito en el apartado de hechos probados, que es constitutivo de
la infraccion prevista en el articulo 83.5.a) del RGPD, que tipifica la vulneracion de los “principios
basicos del tratamiento, incluidas las condiciones para el consentimiento a tenor de los articulos 5, 6,
7y 9", entre los que se contempla el principio de minimizacion.

La conducta que aqui se aborda se ha recogido como infraccién muy grave en el articulo 72.1.a) de
la Ley orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los
derechos digitales (en adelante , LOPDGDD), en la forma siguiente:

“a) El tratamiento de datos personales que vulnere los principios y garantias
establecidos en el articulo 5 del Reglamento (UE) 2016/679.”

4. El articulo 77.2 LOPDGDD dispone que, en el caso de infracciones cometidas por los responsables
o encargados enumerados en el art. 77.1 LOPDGDD, la autoridad de proteccion de datos competente:

“(...) debe dictar una resolucion gue las sancione con una amonestacion. La resolucion
establecera asimismo las medidas que proceda adoptar para que cese la conducta o
se corrijan los efectos de la infraccion que se haya cometido.

La resolucion se notificara al responsable o encargado del tratamiento, a cuyo 6rgano
dependa jerarquicamente, en su caso, ya los afectados que tengan la condicion de
interesado, en su caso.”

En términos similares a la LOPDDDD, el articulo 21.2 de la Ley 32/2010, determina lo siguiente:

“2. En el caso de infracciones cometidas con relacién a ficheros de titularidad publica,
el director o directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos debe dictar

una resolucién que declare la infraccién y establezca las medidas a adoptar para
corregir sus efectos . Ademas, puede proponer, en su caso, la iniciaciéon de actuaciones
disciplinarias de acuerdo con lo que establece la legislacién vigente sobre el régimen
disciplinario del personal al servicio de las administraciones publicas. Esta resolucion
debe notificarse a la persona responsable del fichero o del tratamiento, a la encargada
del tratamiento, si procede, al érgano del que dependan ya las personas afectadas, si
las hubiere”.

Sin embargo, tal y como exponia la persona instructora en la propuesta de resolucion, no procede

requerir la adopcion de ninguna medida correctora para corregir los efectos de la infraccion, ya que
se trata de un hecho aislado y ya consumado.
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Por todo esto, resuelvo:

1. Amonestar al instituto (...) como responsable de una infraccion prevista en el articulo 83.5.a) en relacién con el
articulo 5.1.c), ambos del RGPD.

No es necesario requerir medidas correctoras para corregir los efectos de la infraccién, de conformidad con lo
expuesto en el fundamento de derecho 4°.

2. Notificar esta resolucion en el instituto.

3. Comunicar la resolucién al Sindic de Greuges, de conformidad con lo que prevé el articulo 77.5 del LOPDDDD.

4. Ordenar que se publique esta resolucion en la web de la Autoridad (apdcat.gencat.cat), de conformidad con el
articulo 17 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa de acuerdo con los articulos 26.2 de la Ley 32/2010, de
1 de octubre, de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos, y 14.3 del Decreto 48/2003 , de 20 de febrero, por

el que se aprueba el Estatuto de la Agencia Catalana de Proteccién de Datos, la entidad imputada puede interponer,
con caracter potestativo, un recurso de reposicion ante la directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de

Datos Datos, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente de su notificacion, de acuerdo con lo que prevén

el articulo 123 y siguientes de la LPAC. También puede interponer directamente un recurso contencioso
administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses a contar desde el dia
siguiente de su notificacion, de acuerdo con los articulos 8, 14 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Si la entidad imputada manifiesta a la Autoridad su intencién de interponer recurso contencioso administrativo
contra la resolucién firme en via administrativa, la resolucion se suspendera cautelarmente en los términos previstos

en el articulo 90.3 de la LPAC.

Igualmente, la entidad imputada podra interponer cualquier otro recurso que estime conveniente para defender sus
intereses.

La directora,
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