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Identificacion del expediente

Resolucion de procedimiento sancionador nim. PS 55/2020, referente al Ayuntamiento de Reus.

Antecedentes

1. En fecha 06/11/2019, tuvo entrada en la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos un escrito de
una persona por el que formulaba denuncia contra el Ayuntamiento de Reus, con motivo de un
presunto incumplimiento de la normativa sobre proteccién de datos personales. En concreto, la
persona denunciante exponia que cuando quiso retirar su vehiculo del depésito municipal tuvo que
facilitar una serie de datos personales, sin que se le hiciera efectivo el derecho de informacion. A su
vez, la persona denunciante afirmaba que si bien el personal del depésito municipal puede comprobar
gue se cumplen los requisitos de “posesion de hecho o de derecho del vehiculo y en el supuesto de
gue el vehiculo tenga que permanecer inmavil, por la falta de algin requisito administrativo
reglamentado, el ciudadano tiene derecho a ser informado de esta circunstancia por un Agente de la
Autoridad con potestad y legitimacion.” Por ultimo, también sefialaba que en el depésito municipal de
vehiculos habia instalado un sistema de videovigilancia, sin que el Ayuntamiento hiciera efectivo el
derecho de informacion.

2. La Autoridad abrié una fase de informacion previa (nim. IP 297/2019), de acuerdo con lo que prevé
el articulo 7 del Decreto 278/1993, de 9 de noviembre, sobre el procedimiento sancionador de
aplicacion a los ambitos de competencia de la Generalidad, y el articulo 55.2 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas (en adelante,
LPAC), para determinar si los hechos eran susceptibles de motivar la incoacion de un procedimiento
sancionador, la identificacién de la persona o personas que pudieran ser responsables y las
circunstancias relevantes que concurrian.

3. En fecha 22/11/2019, en el marco de esta fase de informacién previa, se requirié a la entidad
denunciada para que informara, entre otros, sobre cémo se hizo efectivo el derecho de informacién a
la persona denunciante en la recogida de sus datos a fin de poder retirar su vehiculo del depésito
municipal en fecha 26/10/2019; para que concretara cual era la base juridica que legitimaria la
recogida de datos de la persona que retira un vehiculo; a fin de que acreditara la ubicacién de los
carteles informativos de la existencia de las cAmaras instaladas en el depdésito municipal de vehiculos;
asi como para que indicara cémo se proporcionaba a las personas afectadas por el tratamiento de su
imagen a través de dichas camaras, la informacion sobre el resto de puntos previstos por la normativa
de proteccion de datos, en los términos que exige el articulo 12.6 de la Instruccion 1/2009, de 10 de
febrero, de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos, sobre el tratamiento de datos de caracter
personal mediante camaras con fines de videovigilancia (en adelante, Instruccion 1/2009).

Este requerimiento se reiterd en fecha 07/01/2020.

4. En fecha 24/01/2020, el Ayuntamiento de Reus respondio el requerimiento mencionado a través
de escrito en el que exponia, entre otros, lo siguiente:
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- Que el delegado de proteccion de datos (en adelante, DPD) del Ayuntamiento realizé, en fecha
22/01/2020, una inspeccién en el depdsito de vehiculos para revisar el procedimiento y
formularios entregados a las personas que van a recoger los vehiculos y del sistema de
videovigilancia.

- Que el DPD constaté que el formulario que se entregaba a las personas que retiraban su
vehiculo del depdsito municipal no incorporaba ninguna clausula informativa sobre proteccion
de datos.

- Que el DPD puso en conocimiento este hecho al responsable de la aplicacion de gestién del
deposito de vehiculos para que incorporara la clausula informativa de proteccién de datos
personales para garantizar que se hace efectivo el derecho de informacion a las personas
afectadas en el proceso de retirada del vehiculo.

- Que el formulario fue modificado en fecha 23/01/2020.

- Que la base juridica que legitima el tratamiento es el ejercicio de un poder publico basado en
las siguientes normas:

y Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (en adelante,
RDL 6/2015).

y Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General
de circulacién de vehiculos a motos y seguridad vial, aprobado por Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, revision vigente de 29 de enero de 2019.

y Ordenanza Municipal de Circulacién.

y Ordenanza fiscal nimero 13 reguladora de la tasa por la retirada de vehiculos de la via
publica y su deposito.

- Que estas normas habiliten el tratamiento de los datos identificativos de las personas afectadas
por sanciones de trafico e infracciones de circulacion para gestionar las correspondientes
sanciones, retiradas de puntos del carné y otras acciones sancionadoras.

- Que la identificacién de la persona que retira el vehiculo del depésito y que se hace cargo del
pago de la tasa de retirada y pupilaje del vehiculo, es obligatoria en virtud de lo que dispone
el articulo 3 de la Ordenanza fiscal num. 13 que establece que estan obligados al pago de la
tasa las personas fisicas y juridicas, a cuyo nombre conste el vehiculo en el permiso de
circulacion.

- Que el pago de las tasas y gastos como consecuencia de la retirada deberan abonarse en las
dependencias habilitadas al efecto o garantizar su pago, como requisito previo a la devolucién
del vehiculo, segun consta en el articulo 8 de la Ordenanza fiscal nim. 13.

- Que para poder crear el instrumento de pago es necesario que se muestren los datos del titular
del vehiculo.

- Que en el interior del depdsito municipal de vehiculos existia un sistema de videovigilancia que
captaba imagenes.

- Que en la oficina del depésito no habia ningun cartel ni sistema adicional, aparte de los carteles
informativos, que informara sobre el tratamiento de datos de videovigilancia realizado.
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- Que en la web de transparencia del Ayuntamiento de Reus, en el apartado de informacion
institucional y organizativa, habia publicado el registro de actividades de tratamiento donde
se puede consultar toda la informacion sobre el tratamiento de videovigilancia (https: //
transparencia.reus.cat/ajuntament-de-reus/informacio-institucional-y organizacional/rat-
registredactivitats- de-tractament-de-dats).

El Ayuntamiento de Reus aportaba con su escrito de respuesta, la carta de pago entregada a la
persona denunciante; el nuevo modelo de carta de pago que incorporaba una clausula informativa
sobre el tratamiento de datos personales; asi como un reportaje fotogréafico de lo siguiente:

- De la camara (1) y cartel informativo (1) colocados en el interior de las oficinas del depésito
municipal de vehiculos.

- De la cdmara (1) y cartel informativo (1) colocados en el exterior de las oficinas del depdsito
municipal de vehiculos.

Respecto a la clausula informativa que el Ayuntamiento habia incorporado el 23/01/2020 al
modelo de carta de pago, debe tenerse en cuenta que ésta no cumplia con todos los requisitos
establecidos en el articulo 13 del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril, relativo a la proteccidn de las personas fisicas en cuanto al tratamiento
de datos personales ya la libre circulacion de éstas (en adelante, RGPD),

En este sentido, en la primera capa de informacién que se facilita a las personas afectadas, se
informa que las bases juridicas del tratamiento (art. 13.1.c RGPD) son 5 (obligacién legal, interés
publico, ejecucion de un contrato , interés legitimo y consentimiento) si bien este tratamiento
s6lo se sustentaria en el cumplimiento de una mision en interés publico o el ejercicio de poderes
publicos (art. 6.1.e RGPD) y que se puede ejercer el derecho de portabilidad (si bien la persona
afectada no tendria derecho a ejercerlo de conformidad con el articulo 20 del RGPD).

Y en la segunda capa a la que se remite dicha cldusula informativa (https://serveis.reus.cat/
rapd/), se informa del derecho a presentar una reclamacion ante la Autoridad sélo en el supuesto
en que se ejerza uno de los derechos previstos en los articulos 15 a 22 del RGPD (art. 13.d
RGPD), no se indica cual es el plazo de conservacion de los datos o criterios para determinarlo
(art. 13.2.a RGPD) , ni tampoco que facilitar los datos es un requisito legal (art. 13.2.e RGPD).

Por otra parte, el Ayuntamiento concretaba en su escrito de respuesta al requerimiento de
informacion, que habia “otras camaras en el interior del recinto enfocadas hacia el interior y en
los vehiculos para la vigilancia del recinto” estan alejadas de las zonas a las que acceden las
personas que retiran los vehiculos y que no se han adjuntado a este informe.”

5. En esta fase de informacion, en fecha 30/01/2020, el Area de Inspeccion de la Autoridad

realiz6 una serie de comprobaciones a través de Internet sobre la informacion proporcionada
por el Ayuntamiento de Reus a través del enlace al que se remite la clausula informativa de la nueva
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version de la carta de pago (https://serveis.reus.cat/rgpd/); asi como sobre el contenido del de
actividagesse) tratamiento -documento de 76 paginas-
(https://transparencia.reus.cat/ajuntament-de-reus/informacio-institucional-i
organitzacional/rat-registre-dactivitats-de-tractament-de-dades) en relacion a las actividades
de tratamiento denominadas “videovigilancia Guardia Urbana ” (nimero 18.2) y “gestion
policial” (nimero 18.3).

6. En fecha 20/05/2020 y aln en el marco de esta fase de informacion previa, el Area de
Inspeccién de la Autoridad realizé una serie de comprobaciones a través de Internet sobre los
hechos objeto de denuncia vinculados al sistema de videovigilancia instalado en el depdsito
municipal de vehiculos. Asi, a través del servicio Google Street View de Google Maps se
constato lo siguiente:

- Que segun las imagenes captadas por Google durante el mes de julio de 2019 a la altura
del acceso principal al depdsito municipal de vehiculos de Reus por la calle de Victor
Catala, desde la via publica se podia visualizar que en el exterior de las oficinas del
deposito municipal de vehiculos (en la pared que da adentro de las instalaciones) habia
instalado un cartel informativo. El contenido de este cartel y su ubicacion era coincidente
con las fotografias aportadas por el Ayuntamiento de Reus junto a su escrito de 24/01/2020.

Segun las imégenes, este cartel podria ser visible (aunque esta colocado en el interior de

las instalaciones) por las personas que acceden al depésito municipal desde la rotonda
ubicada en el cruce de las calles Victor Catala y Francesc Ferrer y Guardia.

- Que también segun las imagenes captadas por Google durante el mes de julio de 2019, a la
altura del acceso principal al depésito municipal de vehiculos de Reus por la calle de Victor
Catala, se puede constatar desde el exterior (dado que la puerta de acceso es de cristal)
gue en el interior de las oficinas del depdsito municipal de vehiculos habia instalado un
cartel informativo en la mampara instalada en el interior de las oficinas, que protege a la
persona empleada del depdsito.

El contenido de este cartel y su ubicacion también coincidian con las fotografias aportadas
por el Ayuntamiento de Reus junto con su escrito de 24/01/2020.

Este cartel sélo resulta visible desde el exterior cuando la persona que quiere acceder a
las oficinas se sitla frente a la puerta de cristal que permite el acceso a las mismas, de
modo que la persona afectada sélo visualizaria ese cartel una vez ya ha entrado en el
campo de enfoque de la cAmara instalada en el interior de dichas oficinas (ubicada sobre
el cartel) y que seguln las imagenes aportadas por el Ayuntamiento de Reus enfocaba la
puerta de acceso a vidrio.

7. En fecha 04/06/2020, también en el seno de esta fase de informacién previa, se volvio a
requerir a la entidad denunciada para que informara, entre otros, sobre cual era la base
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juridica concreta que legitimaria que el personal del depésito pueda requerir a la persona que desea
retirar un vehiculo que muestre el seguro del vehiculo.

8. En fecha 18/06/2020, el Ayuntamiento de Reus respondio el anterior requerimiento a través de
escrito en el que exponia, entre otros, lo siguiente:

- Que el personal del depésito no tiene la condicidn de agente de la Guardia Urbana, pero que el
servicio se presta siempre con el apoyo de la Guardia Urbana de Reus.

- Que el servicio lo presta una determinada empresa con la que se suscribié
correspondiente contrato de encargado del tratamiento.

- Que cualquier vehiculo para poder circular dentro del territorio espafiol debe tener contratada
un seguro de responsabilidad civil obligatorio.

- Que si un vehiculo circula sin el seguro obligatorio correspondiente, deberia ser inmediatamente
inmovilizado y no podria circular por la via publica.

- Que el personal del depésito municipal no solicita que se muestre el seguro del vehiculo, en tanto
que, la Guardia Urbana realiza la busqueda utilizando las herramientas de interoperabilidad para
consultar la base de datos de la Direccién General de Transit ( en lo sucesivo, DGT) y una vez
realizada, la Guardia Urbana indica en el expediente pertinente que el vehiculo tiene el seguro y
no es necesario solicitar este dato.

- Que el seguro Unicamente se solicita al usuario por parte del personal del depdsito y siempre a
requerimiento de la Guardia Urbana, en los siguientes supuestos excepcionales:

i. En caso de que el aplicativo de la consulta de la base de datos de la DGT no funcione, y por
tanto, la Guardia Urbana no pueda obtener la informacion correspondiente. En este caso, la
Guardia Urbana indica al personal del depdsito que solicite la informacion relativa al seguro
obligatorio del vehiculo para su retirada.

ii. En el supuesto de que por cualquier otro motivo, la Guardia Urbana no haya podido realizar la
consulta correspondiente a la base de datos de la DGT y sea necesaria esta informacién para
poder retirar el vehiculo.

iii. En el supuesto de que el resultado de la busqueda en la base de datos de la DGT por parte de
la Guardia Urbana, indique que el vehiculo no tiene seguro y que, por tanto, el mismo no puede
circular por la via publica, excepto que aporte el documento acreditativo de tener contratado el
seguro obligatorio.

- Que el personal del depésito no se queda copia del documento relativo al seguro obligatorio.
Unicamente comprueba la vigencia de la misma y no se recogen datos.

- Que la base juridica que legitima el tratamiento es el ejercicio de un poder publico y el
cumplimiento de una obligacion legal basado en las siguientes normas:

i. EI RDL 6/2015 (art. 104.1.e).

ii. El Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor -
en adelante, RDL 8/2004- (art. 3.1.b).

iii. La Ordenanza Municipal de Circulacién (art. 16).

- Que dichas normas habiliten la solicitud de la documentacién relativa al seguro obligatorio, en tanto,
que si un vehiculo no dispone de la misma no puede circular por la via
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publica, de acuerdo con el articulo 104.1 e) del RDL 6/2015 y de acuerdo con el articulo 3.1 b)
del RDL 8/2004.

- Que la exigibilidad a los conductores del certificado de seguro obligatorio, esta también regulado
en el articulo 16 de la Ordenanza Municipal de Circulacion del Ayuntamiento de Reus.

- Que el personal del depdsito esta habilitado para solicitar esta documentacion, previo requerimiento
de la Guardia Urbana, y de acuerdo con el contrato administrativo de prestacion de servicios
suscrito entre el Ayuntamiento y la empresa que gestiona el depésito municipal de vehiculos .

9. En fecha 06/11/2020, la directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos acordd iniciar
un procedimiento sancionador contra el Ayuntamiento de Reus por 3 presuntas infracciones: dos
infracciones previstas en el articulo 83.5.b) en relacién con los articulos 12 y 13; y una tercera
infraccién prevista en el articulo 83.5.a) en relacidn con el articulo 5.1.c), todos ellos del RGPD. Este
acuerdo de iniciacion se notificé a la entidad imputada en fecha 12/11/2020.

10. En fecha 26/11/2020, el Ayuntamiento de Reus formulo alegaciones en el acuerdo de iniciacion.
La entidad imputada aportaba con su escrito documentacion diversa.

11. En fecha 05/03/2021, la persona instructora de este procedimiento formulé una

propuesta de resolucion, por la que proponia que la directora de la Autoridad Catalana de Proteccion
de Datos amonestara al Ayuntamiento de Reus como responsable de dos infracciones previstas en
el articulo 83.5.b) en relacion con el articulo 12 y 13, todos ellos del RGPD.

Respecto a la conducta descrita al hecho probado 2°, la persona instructora consideraba que no era
constitutiva de infraccion.

Esta propuesta de resolucion se notificé en fecha 09/03/2021 y se concedia un plazo de 10 dias para
formular alegaciones.

12. En fecha 23/03/2021, la entidad imputada present6 un escrito de alegaciones a la propuesta de
resolucion.

La entidad imputada aportaba con su escrito documentacion diversa.

Hechos probados

1. Hasta el 23/01/2020, el Ayuntamiento de Reus no proporcionaba a las personas que retiraban un
vehiculo del depdsito municipal de vehiculos, cuando recogia sus datos, informacién alguna sobre el
tratamiento de datos personales.

2. El Ayuntamiento de Reus dio instrucciones a la empresa que gestiona el depdsito municipal de

vehiculos, a fin de que su personal (quien no tiene la condicién de agente de la autoridad) requiriera
la documentacién acreditativa de disponer el seguro obligatorio del

Pégina 6 de 13



Machine Translated by Google

Autoritat Catalana de Prolecci6 de Dades

Calle Rossell6, 214, esc. A, 1r 1la
08008 Barcelona

vehiculo para poder retirar un vehiculo del depésito, en aquellos casos en los que previamente, asi
lo hubiera establecido la Guardia Urbana, como:

- Cuando la aplicacion para consultar la base de datos de la DGT no funciona, y por tanto, la
Guardia Urbana no puede consultar esta informacion.

- Cuando la Guardia Urbana no ha podido realizar la consulta correspondiente a la base de datos de
la DGT y sea necesaria esta informacion para poder retirar el vehiculo.

- Cuando el resultado de la bisqueda en la base de datos de la DGT por parte de la Guardia
Urbana sea que el vehiculo no tiene seguro.

3. En relacion con el sistema de videovigilancia instalado en el depésito municipal de vehiculos, si
bien el Ayuntamiento de Reus habia colocado un cartel informativo de la existencia de las camaras
tanto en el interior, como en el exterior de las oficinas del depdésito no habia colocado un cartel en el
acceso al area videovigilada a través de la via publica, en un emplazamiento claramente visible
antes de entrar en el campo de enfoque de las camaras.

A su vez, en los carteles instalados no se indicaba cémo conseguir la informacion a que se refiere el
articulo 12.6 de la Instruccién 1/2009 (la informacion prevista en las dicciones “b”, “c” y
"e" del art. 13.1 RGPD y en las dicciones “a”, “b” y “d” del articulo 13.2 RGPD).

En este sentido, el Ayuntamiento de Reus indicé por medio de escrito de 24/01/2020 que en la web
de transparencia habia publicado el registro de actividades de tratamiento donde se podia informacion
transparencia.reus.cat/ajgisiasoamtitiasad et raomitstiaaghiaamrandsiamiaiaipegiacione
actividades del tratamiento no se consideraba de facil lectura y comprensién (documento con 76
hojas), alli no se informaba de los derechos gue puede ejercer la persona afectada, ni tampoco de

la posibilidad de presentar una reclamacion ante la Autoridad. Asimismo, en el registro de actividades
del tratamiento se indicaba que las bases juridicas que legitiman el tratamiento de videovigilancia
eran 4 (obligacién legal, interés publico, interés legitimo y consentimiento, si bien la Unica base que
legitimaria el tratamiento era el cumplimiento de una mision en el interés publico o el ejercicio de
poderes publicos -art. 6.1.e RGPD) y el criterio para determinar el plazo de conservacion de los
datos (“La prevision legal que obliga a conservarlos para tener- las a disposicién de un érgano
judicial y de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado”) era genérico y no permitia a la persona
afectada prever cual seria ese plazo.

Fundamentos de derecho

1. Son de aplicacién a este procedimiento lo que prevén la LPAC, y el articulo 15 del Decreto
278/1993, segln lo que prevé la DT 22 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre, de la Autoridad Catalana
de Proteccion de Datos. De conformidad con los articulos 5y 8 de la Ley 32/2010, la resolucion del

procedimiento sancionador corresponde a la directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de
Datos.
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2. La entidad imputada ha formulado alegaciones tanto en el acuerdo de iniciacion como en la propuesta de
resolucion. Las primeras ya se analizo en la propuesta de resolucion, pero sin embargo se considera procedente
mencionarlas aqui, dado que en parte estan reproducidas en las segundas.

A continuacioén se analiza el conjunto de alegaciones formuladas por la entidad imputada.

2.1. Sobre los hechos probado 1°y 3°.

En su escrito de alegaciones ante la propuesta de resolucién, el Ayuntamiento de Reus expone, en sintesis,
gue ha modificado la informacion sobre proteccion de datos incorporada en la carta de pago en los términos
gue se indicaban en la propuesta de resolucién (hecho probado 1°). En concreto, indica que ha afiadido los
criterios para determinar la conservacion de los datos

(art. 13.2.a RGPD) y el derecho a presentar una reclamacion ante esta Autoridad (art. 13.2.d RGPD).

Pues bien, conviene poner de manifiesto que, con esta Ultima modificacion, la clausula informativa incluida en
dicha carta de pago incorpora toda la informacion exigida por los apartados 1y 2 del articulo 13 del RGPD.

Por otra parte, en lo que se refiere al hecho probado 3°, la entidad imputada manifiesta en su escrito de
alegaciones ante la propuesta de resolucién que ha sustituido a los carteles informativos de la existencia de
las camaras tanto en el interior , como en el exterior de las oficinas del depdsito

municipal de vehiculos; y que también ha colocado otro cartel en el acceso al &rea videovigilada a través de la
via publica, en un emplazamiento claramente visible antes de entrar en el campo de enfoque de las camaras,
lo que acredita por medio de una fotografia.

En estos carteles, consta que el Ayuntamiento ya indica como conseguir la informacion a que se refiere el
articulo 12.6 de la Instruccion 1/2009 (la informacion prevista en las dicciones “b”, “c” y “e” de | Art. 13.1 RGPD
y en las dicciones “a”, “b” y “d” del articulo 13.2 RGPD). En concreto, consta acreditado que se puede acceder
a esta informacion a través de la politica de privacidad de la web del Ayuntamiento (http://www.reus.cat/politica-
de-privacitat).

Dicho esto, tal y como sefialaba la persona instructora en la propuesta de resolucién, procede valorar
positivamente la actuacién del Ayuntamiento de Reus para implementar medidas dirigidas a corregir los efectos
de las dos infracciones imputadas y vinculadas al derecho de informacién, tanto en relacién a los datos
recogidos mediante la carta de pago, como al tratamiento de imagenes mediante las camaras instaladas en el
depdésito municipal de vehiculos.

Asentado lo anterior, también es necesario puntualizar que la adopcion de medidas para corregir los efectos
de las infracciones no desvirtian los hechos imputados, ni tampoco modifican su calificacion juridica. Por ello,
no procede el sobreseimiento del presente procedimiento sancionador, tal y como solicita la entidad imputada
en su escrito de alegaciones.
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Aparte de las anteriores actuaciones, también cabe destacar positivamente que el Ayuntamiento informa que
se ha efectuado una auditoria en materia de proteccion de datos, que ha modificado el registro de actividades
del tratamiento en lo referente a las actividades de “videovigilancia” y de

"gestion policial”, y que la modificacion de las restantes actividades de tratamiento recogidas en dicho registro,
esta en "fase de gestion".

De conformidad con todo lo expuesto, deben desestimarse las alegaciones que ha formulado el Ayuntamiento
de Reus ante la propuesta de resolucion.

2.2. Sobre el hecho probado 2°.

En relacion con el hecho probado segun el Ayuntamiento de Reus no ha formulado alegaciones ante la
propuesta de resolucion, teniendo en cuenta que la persona instructora consideré en la propuesta de resolucién
que este hecho no era constitutivo de infraccion. Al respecto, la persona instructora sefialaba que no se podia
mantener que el personal de la empresa que gestiona los servicios auxiliares en el depdsito municipal de
vehiculos no pueda solicitar el seguro del vehiculo a la persona que desea retirarlo en agquellos casos en la

gue asi se lo ha indicado la Guardia Urbana. Y en este sentido, el Ayuntamiento de Reus ha manifestado que
dio instrucciones a dicha empresa que sélo solicitara esta informacion (disponer del seguro obligatorio del
vehiculo) en aquellos supuestos pautados por la Guardia Urbana.

Asi pues, aunque el personal de la empresa que presta servicios auxiliares en el depésito municipal de
vehiculos, no tiene la condicién de agente de la autoridad, lo cierto es que cumplia las instrucciones previas
de los agentes de la Guardia Urbana, que si tienen la condicion de agente de la autoridad y la potestad para
comprobar si los vehiculos disponen o no de seguro obligatorio.

Esta circunstancia, tal y como manifestaba la persona instructora en la propuesta de resolucion, ha impedido
mantener la imputacién del principio minimizacion que se efectuaba inicialmente en el acuerdo de iniciacion
respecto a estos hechos.

3. En relacién con los hechos descritos en el punto 1° del apartado de hechos probados, se debe acudir al
articulo 12 del RGPD, que prevé que “El responsable del tratamiento tomara las medidas oportunas para
facilitar al interesado toda informacién indicada en los articulos 13 y 14, asi como cualquier comunicacion
conforme a los articulos 15 a 22 y 34 relativa al tratamiento, en forma concisa, transparente, inteligible y de
facil acceso, con un lenguaje claro y sencillo (...)."

Y los apartados 1y 2 del articulo 13 del RGPD, establecen lo siguiente:

“1. Cuando se obtengan de un interesado datos personales relativos a él, el responsable del

tratamiento, en el momento en que éstos se obtengan, le facilitara toda la informacién
indicada a continuacion:

Péagina 9 de 13



Machine Translated by Google

Autoritat Catalana de Prolecci6 de Dades

Calle Rossell6, 214, esc. A, 1r 1la
08008 Barcelona

a) la identidad y las datos de contacto del responsable y, en su caso, de su
representante;

b) las datos de contacto del delegado de proteccion de datos, en su caso;

c) los fines del tratamiento al que se destinan las datos personales y la base juridica
del tratamiento;

d) cuando el tratamiento se base en el articulo 6, apartado 1, letra f), los intereses
legitimos del responsable o de un tercero;

e) los destinatarios o las categorias de destinatarios de las datos personales, en su
caso;

f) en su caso, la intencion del responsable de transferir datos personales a un tercer
pais o organizacion internacional y la existencia o ausencia de una decision de
adecuacion de la Comision, o, en el caso de las transferencias indicadas en los
articulos 46 0 47 o el articulo 49, apartado 1, parrafo segundo, referencia a las
garantias adecuadas o apropiadas y al medio para obtener una copia de las mismas
o0 al hecho de que se hayan prestado.

2. Ademas de la informaciéon mencionada en el apartado 1, el responsable del
tratamiento facilitara al interesado, en el momento en que se obtengan las datos
personales, la siguiente informacién necesaria para garantizar un tratamiento de datos
leal y transparente:

a) el plazo durante el cual se conservaran las datos personales o, en cuanto no sea
posible, los criterios utilizados para determinar este plazo;

b) la existencia del derecho a solicitar al responsable del tratamiento el acceso a las
datos personales relativos al interesado, y su rectificacion o supresion, o la limitacion
de su tratamiento, oa oponerse al tratamiento, asi como el derecho a la portabilidad
de las datos ;

¢) cuando el tratamiento esté basado en el articulo 6, apartado 1, letra a), o el articulo
9, apartado 2, letra a), la existencia del derecho a retirar el consentimiento en cualquier
momento, sin que ello afecte a la licitud del tratamiento basado en el consentimiento
previo a su retirada;

d) el derecho a presentar una reclamacion ante una autoridad de control;

€e) si la comunicacion de datos personales es un requisito legal o contractual, o un
requisito necesario para suscribir un contrato, y si el interesado esta obligado a facilitar
las datos personales y esta informado de las posibles consecuencias de que no
facilitar tales datos;

f) la existencia de decisiones automatizas, incluida la elaboracion de perfiles, a que
se refiere el articulo 22, apartados 1y 4, y, al menos en tales casos, informacion
significativa sobre la I6gica aplicada, asi como la importancia y consecuencias
previstas de dicho tratamiento para el interesado.”

Durante la tramitacion de este procedimiento se ha acreditado debidamente el hecho descrito en el

punto 1° del apartado de hechos probados, que es constitutivo de la infraccion prevista en el articulo

83.5.b) del RGPD, que tipifica la vulneracién de “los derechos de los interesados a tenor de los

articulos 12 a 22", entre los que se encuentra el derecho de informacion previsto en los articulos 12 y 13 RGPD.
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La conducta que aqui se aborda se ha recogido como infraccién muy grave en el articulo 72.1.h) de la
LOPDDDD, en la siguiente forma:

“h) La omisién del deber de informar al afectado sobre el tratamiento de sus datos
personales de conformidad con lo dispuesto en los articulos 13 y 14 del Reglamento (UE)
016/679 y 12 de esta Ley orgéanica.”

4. Con respecto al hecho descrito en el punto 3° del apartado de hechos probados, también es necesario
acudir a los articulos 12 y 13 del RGPD, antes transcritos.

Por su parte, el articulo 22.4 de la LOPDDDD, relativo a los tratamientos con fines de videovigilancia,
dispone que:

“4. El deber de informacion previsto en el articulo 12 del Reglamento (UE) 2016/679 se
entiende cumplido mediante la colocacién de un dispositivo informativo en un lugar
suficientemente visible con la identificacién, al menos, de la existencia del tratamiento , la
identidad del responsable y la posibilidad de ejercer los derechos previstos en los articulos
15 a 22 del Reglamento (UE) 2016/679. También se puede incluir en el dispositivo
informativo un cédigo de conexion o una direccién de Internet con esa informacion.

En todo caso, el responsable del tratamiento mantendra a disposicion de los afectados la
informacion a que se refiere el citado Reglamento.”

En lo referente al tratamiento de datos personales mediante cdmaras con fines de videovigilancia, los
apartados 3, 4y 6 del articulo 12 de la Instruccién 1/2009, referentes al derecho de informacion, determinan
lo siguiente:

“12.3 Los carteles informativos deben colocarse en emplazamientos claramente visibles
antes de entrar en el campo de grabacion de las camaras. La ubicacion concreta de los
carteles dependerd, en cada caso, de la naturaleza y estructura de las zonas y espacios
videovigilados. Sin embargo, hay que tener en cuenta las siguientes condiciones:

Para las camaras de videovigilancia en edificios o instalaciones, se colocara un cartel
informativo en cada uno de los accesos al area videovigilada. (...)

12.4 El contenido y el disefio del cartel informativo debe ajustarse a lo que establece el
anexo de esta Instruccién, sin que en ningln caso resulte exigible que se especifique el
emplazamiento de las camaras. (...)

12.6 La persona responsable del tratamiento, o quien designe en su lugar, también debe
proporcionar a las personas afectadas informacion sobre el resto de puntos previstos en el
articulo 5.1 de la LOPD por medio de impresos oa través de su web o sede electrénica,
donde debera constar la finalidad especifica de la vigilancia, asi como el resto de la
informacién establecida en los apartados a), d) ye) del articulo 5 de la LOPD.”
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Y el anexo de la Instruccion 1/2009 al que se remite el articulo 12.4 de la misma norma, en lo que se
refiere al contenido y disefio del cartel informativo, establece que:

“1. En el cartel informativo a que se refiere el articulo 12 de esta Instruccién se hara
constar de forma claramente visible, de arriba abajo, como minimo, la siguiente
informacion:

(...) Indicacién del sitio o web donde se puede conseguir la informacién a la que se
refiere el articulo 12.6 de esta Instruccion. (...)"

De conformidad con lo expuesto, el hecho recogido en el punto 3 del apartado de hechos probados
también constituye la infraccién prevista en el articulo 83.5.b) del RGPD.

La conducta que aqui se aborda también se ha recogido como infraccién muy grave en el articulo
72.1.h) de la LOPDDDD, antes transcrito.

5. El articulo 77.2 LOPDGDD dispone que, en el caso de infracciones cometidas por los responsables
o encargados enumerados en el art. 77.1 LOPDGDD, la autoridad de proteccion de datos competente:

“(...) debe dictar una resolucién que las sancione con una amonestacion. La resolucién
establecera asimismo las medidas que proceda adoptar para que cese la conducta o
se corrijan los efectos de la infraccién que se haya cometido.

La resolucién se notificara al responsable o encargado del tratamiento, a cuyo 6rgano
dependa jerarquicamente, en su caso, ya los afectados que tengan la condicién de
interesado, en su caso.”

En términos similares a la LOPDDDD, el articulo 21.2 de la Ley 32/2010, determina lo siguiente:

“2. En el caso de infracciones cometidas con relacién a ficheros de titularidad publica,
el director o directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos debe dictar una
resolucién que declare la infraccidn y establezca las medidas a adoptar para corregir
sus efectos . Ademas, puede proponer, en su caso, la iniciacién de actuaciones
disciplinarias de acuerdo con lo que establece la legislacion vigente sobre el régimen
disciplinario del personal al servicio de las administraciones publicas. Esta resolucion
debe notificarse a la persona responsable del fichero o del tratamiento, a la encargada
del tratamiento, si procede, al 6rgano del que dependan ya las personas afectadas, si
las hubiere”.

Sin embargo, en el presente caso no procede requerir ninguna medida correctora al Ayuntamiento de
Reus, dado que ya ha implementado las medidas oportunas para corregir los efectos de las dos
infracciones vinculadas al principio de transparencia, tal y como se ha expuesto en el fundamento de
derecho 2.1 de esta resolucion.
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Por todo esto, resuelvo:

1. Amonestar al Ayuntamiento de Reus como responsable de dos infracciones previstas en el articulo 83.5.b) en
relacién con el articulo 12 y 13, todos ellos del RGPD.

No es necesario requerir medidas correctoras para corregir los efectos de la infraccién, de conformidad con lo
expuesto en el fundamento de derecho 5°.

2. Notificar esta resolucién al Ayuntamiento de Reus.

3. Comunicar la resolucion al Sindic de Greuges, de conformidad con lo que prevé el articulo 77.5 del LOPDDDD.

4. Ordenar que se publique esta resolucion en la web de la Autoridad (apdcat.gencat.cat), de conformidad con el
articulo 17 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa de acuerdo con los articulos 26.2 de la Ley 32/2010, de
1 de octubre, de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos, y 14.3 del Decreto 48/2003 , de 20 de febrero, por

el que se aprueba el Estatuto de la Agencia Catalana de Proteccién de Datos, la entidad imputada puede interponer,
con caracter potestativo, un recurso de reposicion ante la directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de

Datos Datos, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente de su natificacion, de acuerdo con lo que prevén

el articulo 123 y siguientes de la LPAC. También puede interponer directamente un recurso contencioso
administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses a contar desde el dia
siguiente de su notificacion, de acuerdo con los articulos 8, 14 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Si la entidad imputada manifiesta a la Autoridad su intencién de interponer recurso contencioso administrativo
contra la resolucidn firme en via administrativa, la resolucion se suspenderé cautelarmente en los términos previstos

en el articulo 90.3 de la LPAC.

Igualmente, la entidad imputada podra interponer cualquier otro recurso que estime conveniente para defender sus
intereses.

La directora,
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