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Identificacion del expediente

Resolucion de archivo de la informacion previa num. IP 480/2022, referente a la Comision de
Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

Antecedentes

1. En fecha 21/12/2022, tuvo entrada en la Autoridad Catalana de Proteccién de Datos un
escrito de una persona por el que formulaba una denuncia contra la Comision de Garantia
del Derecho de Acceso a la Informacion Publica (en adelante, GAIP), con motivo de un
presunto incumplimiento de la normativa sobre proteccién de datos personales .

En concreto, la persona denunciante exponia que inicié el procedimiento de Reclamacién
nam. (...)/2022, ante la GAIP, contra el Departamento de Educacién, dado que éste no le
habria facilitado la totalidad de informacion que solicitaba. Y, al respecto, explicaba que, en
el marco del procedimiento de reclamacion, la GAIP abrié un tramite de audiencia a efectos
de que, las terceras personas afectadas por el acceso a la informacién que se reclamaba,
pudieran presentar alegaciones. En relacion a este tramite, denunciaba que la GAIP reveld
su identidad a las terceras personas afectadas por el acceso, aunque éstas no habrian
pedido esta informacién. Sobre estos hechos, sostiene que la referida comunicacion
contravino la normativa de proteccion de datos, y el articulo 62.4 del Decreto 8/2021, de 9
de febrero, sobre transparencia y derecho de acceso a la informacién publica (en adelante,
RLTC).

En ultimo término, también ponia de manifiesto que, la Resolucion (...), aprobada por el
Pleno de la GAIP, que finalizé la referida reclamacion, contradijo el informe IAl-(...)/2022 de
esta Autoridad, emitido en el seno de ese procedimiento.

El denunciante aportaba diversa documentacioén relativa a los hechos denunciados. Entre
otra, la copia de la Resolucion (...), y la copia de la Resolucion de la solicitud de acceso (...)
del Pleno de la GAIP, que estimé parcialmente el acceso de la persona aqui denunciando en
el expediente de la Reclamacién (...)/2022. En concreto, se estimé el acceso al expediente,
y se desestimo el acceso a la identidad, firma, numeros de documentos de identidad y datos
de localizacion de los padres y madres de un colegio educativo determinado, que firmaron
un documento relativo al caso de acoso de su hija.

2. La Autoridad abrié una fase de informacion previa (num. IP 480/2022), de acuerdo con lo
que prevé el articulo 7 del Decreto 278/1993, de 9 de noviembre, sobre el procedimiento
sancionador de aplicacion a los ambitos de competencia de la Generalidad, y el articulo 55.2
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las
administraciones publicas (en adelante, LPAC), para determinar si los hechos eran
susceptibles motivar la incoacion de un procedimiento sancionador.

3. En esta fase de informacion, en fecha 29/12/2022, la persona denunciante presenté un
escrito ante la Autoridad, que tenia por objeto la ampliacién de la presente denuncia. Al
respecto, exponia que, la GAIP mediante la resolucion de su solicitud de acceso a la
informacion publica num. (...) habria cometido las presuntas irregularidades que a
continuacion se especifican:

“No me informé6 en ningun momento de las alegaciones de las terceras personas.
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- En el tramite de audiencia, la GAIP me minti6, me dio a entender que todas las terceras
personas habian pedido conocer mi identidad.

- La GAIP no motivé la facilitacion de mis datos tal y como exige la norma.

- Se facilitaron mis datos personales irregular y gratuitamente a personas que ni siquiera lo
pidieron.

- Una vez pregunté por estas cuestiones, la GAIP me respondio que el expediente (SAIP-
(...)) ya estaba cerrado y que si queria algun tipo de informacién deberia iniciar una nueva
SAIP”

Al respecto, la persona denunciante explicaba que habia interpuesto un recurso de
reposicion contra la resolucion de la GAIP que finalizé su solicitud de acceso a la
informacion publica n°. (...). Asimismo, también exponia que presento la solicitud de acceso
a informacion publica num. (...), que tenia por objeto el expediente de la solicitud de acceso
a informacion publica num. (...). Y, al respecto, ponia de manifiesto que la entidad
denunciada habria resuelto su solicitud de acceso a informacioén publica num. (...), en fecha
23 de diciembre, desestimando su derecho de acceder a los datos que identifican o permiten
identificar a los padres y madres de los alumnos de la escuela que firmaron un escrito sobre
las circunstancias del acoso que habria sufrido su hija. Adjunto a su escrito, aportaba la
copia de la Resolucion de la solicitud de acceso (...), aprobada por el Pleno de la entidad
denunciada.

En ultimo término, sobre el tramite de audiencia, la persona denunciante consideraba muy
significativo que la entidad denunciada no consultase a esta Autoridad, sobre si el hecho de
facilitar su identidad a terceras personas podia afectar a su derecho de proteccién de datos.
Y, al respecto, ponia de manifiesto que, tras preguntar a la GAIP a quién facilité sus datos
personales, solo se le habria indicado que sus datos personales se facilitaron a “los padres y
madres que firmaron el escrito en lo que se pronunciaban en relacién con las circunstancias
de la situacion de acoso (...) ”, sin identificar a estas personas.

4. En fecha 31/12/2022 la persona denunciante presentd un nuevo escrito ante la Autoridad,
que tiene por objeto ampliar el objeto de su denuncia, aportando mas documentacion para
que esta Autoridad pueda valorar con mayor conocimiento de causa la presunta actuacion
irregular de la entidad denunciada. Aparte de varios correos electrénicos intercambiados con
la GAIP, sobre diferentes procesos tramitados por la entidad aqui denunciada, el escrito
presentado pone de manifiesto que, en referencia a los informes emitidos por esta Autoridad
- 1Al (...)/22 y 1Al (...)/I22- “ la GAIP tampoco comparte el posicionamiento del APDCAT” .

5. En fecha 23/01/2023 la persona denunciante presentd un nuevo escrito de ampliacién de
su denuncia ante la Autoridad, mediante el cual “ aporta mas informacién y documentacion

para ayudar en la fase de investigacion” . Al respecto, hace una relacion cronoldgica de sus
comunicaciones con la entidad denunciada y solicita el amparo de Autoridad para que ésta

requiera en la GAIP lo siguiente:

- Que, “ Motivo tal y como recoge la normativa (el articulo 62.4 del Decreto 8/2021, de
9 de febrero, sobre la transparencia y el derecho de acceso a la informacién publica
DTAIP) el porqué excepcionalmente valora conveniente facilitar mi identidad a las
terceras personas afectadas aunque no lo han pedido, tal y como ellas mismas han
manifestado por escrito”

- Que, “ Justifique el motivo por el que me dijo que estas terceras personas habian
pedido conocer mi identidad y que aporte prueba documental de estas solicitudes”
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- Que, "se requiera a la GAIP para esclarecer si obtuvo mi autorizacion a facilitar mis
datos personales en base a una informacion falsa, vulnerando asi mi derecho a la
proteccion de datos”.

En ultimo término, la persona denunciante pide a la Autoridad que ponderara si las
alegaciones presentadas por las terceras personas afectadas “son suficientes para negarme
el acceso a su identidad tal y como reconocieron en su informe IAl -(...)/22” ; que valorara la
decision de la entidad denunciada de “ no facilitar la identidad ni siquiera de las personas
que, aunque se les dio tramite de audiencia, decidieron no presentar alegaciones o las
presentaron fuera de plazo ”; y que, le informara de la identidad de las personas a las que la
entidad denunciada facilité sus datos personales.

La persona denunciante acompafiaba a su escrito de diversa documentacion relacionada
con los hechos denunciados.

6. En esta fase de informacion, en fecha 03/02/2023 se requirié la GAIP para que senalara
las circunstancias en las que terceras personas afectadas por el acceso objeto de la
reclamacion numero (...)/2022, habrian pedido conocer la identidad de la parte que presenté
la solicitud num. (...), y para que aportara copia de toda la documentaciéon mediante la cual
se vehiculd el controvertido tramite de audiencia.

7. En fecha 15/02/2023 la entidad denunciada dio respuesta al requerimiento sefalado en el
antecedente anterior. Como cuestion previa, la GAIP precisaba que el traslado a terceras
personas, se llevo a cabo en el marco de la tramitacion de la solicitud de acceso a
informacion publica nimero (...), que aqui denuncia presentar en fecha 04/09/2022, y que
tenia por objeto acceder al expediente de la Reclamacion (...)/2022. Y, al respecto, aportaba
la documentacién acreditativa de los tramites llevados a cabo para efectuar el traslado, entre
la que destaca la siguiente:

- Oficio notificado en fecha 19/09/2022 a una de las personas afectadas por el acceso
solicitado mediante el cual se le informaba de la presentacion de la solicitud de acceso a
informacion publica nam. (...), que tenia por objeto acceder al expediente administrativo de
la Reclamacion (...)/2022. En este mismo escrito, se le comunicaba que, dado que en el
referido expediente habria un documento donde constaba su identidad, se le consideraba
tercera persona afectada, por lo que se le otorgaron 10 dias para presentar alegaciones.
Asimismo, también se instaba a esta persona para que trasladase el referido oficio a otras
personas afectadas por el acceso, a los efectos que pudieran formular las alegaciones que
estimaran convenientes. Este tramite se llevé a cabo sin desvelar la identidad del aqui
denunciante.

- Oficio dirigido a la persona solicitante [aqui denunciando] en fecha 23/09/2022 poniendo a
su conocimiento que desde la GAIP se consideraba conveniente facilitar su identidad a las
personas afectadas por el acceso solicitado, y se le concedia un plazo de cinco dias para
presentar las alegaciones o documentos que estimara adecuados, al objeto de justificar una
eventual oposicion a la referida revelacion de identidad.

- Correo electronico que en fecha 23/09/2022 la persona solicitante dirigié a la GAIP
informando de lo siguiente: “ agradezco la oportunidad que me dan de presentar
alegaciones a que se facilite mi identidad a las terceras personas afectadas. Pero como no
podria ser de otra forma, no me presentaré ninguna alegacion ni objecion. Estoy totalmente
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de acuerdo con la Comision en la conveniencia de facilitar mi identidad a las terceras
personas afectadas. Es mas, yo considero mas que conveniente es su legitimo derecho
saber quién esta detras de los documentos que les interpelan. Lo que me sorprende es que
el pasado 14-09-2022 comunicaste “os informo que procedemos iniciar el tramite de traslado
a fin de que las terceras personas puedan formular, en un plazo de 10 dias, alegaciones, si
lo consideran oportuno ”. Y ahora 9 dias después me pregunte si tengo alguna objecion en
que se me identifique en esta comunicacion a las personas afectadas. ;Acaso todavia no se
ha dado traslado a las personas afectadas? (...)”

-Correos electronicos de fechas 27/09/2022, 28/09/2022, 01/10/2022 y 06/10/2022 mediante
los cuales terceras personas afectadas por el acceso solicitado se oponen a la difusion de
sus datos personales.

- Correo electrénico de fecha 04/10/2022 dirigido desde la GAIP a las terceras personas
afectadas por el acceso solicitado mediante el cual se informa de lo siguiente: “(...) como
respuesta a la peticion de conocer la identidad de la persona que le ha presentado la
solicitud de acceso a la informacién publica y una vez realizado el tramite de traslado, le
comunicamos que fue presentada por el sefior [aqui denunciante]. Por este motivo, le
informamos que dispone de un nuevo plazo de 5 dias, a contar desde hoy, para presentar
nuevas alegaciones si lo considera oportuno.”

-Correos electronicos de fechas 07/10/2022 mediante los cuales, entre otras, determinadas
personas afectadas por el acceso precisan que no pidieron conocer la identidad de la
persona que presento la solicitud.

Por ultimo, el escrito enviado por la GAIP a esta Autoridad también indicaba que la persona
que pidié conocer quién habia presentado la solicitud de referencia, lo hizo mediante
llamada telefénica entre los dias 19 y 23 de septiembre de 2022. Al respecto, indican que "
durante la llamada, solicito al responsable técnico del expediente conocer la identidad de la
persona reclamante”.

8. En fecha 20/02/2023 la persona denunciante presenté nueva documentacién para ampliar
el objeto de la presente denuncia. Al respecto, aportaba copia de la Resolucion (...), de 9 de
febrero de la GAIP, que finalizé la Reclamacion (...), a efectos de evidenciar una nueva
contradiccion de la GAIP a los informes de la APDCAT .

9. En fecha 26/02/2023 la persona denunciante amplia su escrito de denuncia, y aporta
nueva documentacion. Al respecto senalaba que, la entidad denunciada habria resuelto el
recurso de reposicion que interpuso contra la Resolucién de la solicitud de acceso a
informacion publica numero (...), y ponia de manifiesto que “de su contenido se desprenden
la mala fe con que la GAIP ha tratado mis datos, por eso les informo para que lo analicen y
lo tengan en cuenta en su investigacion de la IP 480/202”. Entre otra documentacion,
aportaba la Resolucion del recurso de reposicion, en relacién con la resolucion de la
solicitud de acceso a informacién publica numero (...), de 16 de febrero.

Fundamentos de derecho

1. De acuerdo con lo que prevén los articulos 90.1 de la LPAC y 2 del Decreto 278/1993, en
relacion con el articulo 5 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre, de la Autoridad Catalana de
Proteccion de Datos, y el articulo 15 del Decreto 48/2003, de 20 de febrero, por el que se

4/ 10



a[Jslcat

Autoritat Catalana de Protecci6 de Dades

aprueba el Estatuto de la Agencia Catalana de Proteccién de Datos, es competente para
dictar esta resolucion la directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos.

2. A partir del relato de antecedentes, es necesario analizar los hechos denunciados que
son objeto de la presente resolucion de archivo.

2.1 Sobre el tramite de audiencia a terceras personas

La persona denunciante exponia que presento la Reclamacion nimero (...)/2022 contra el
Departamento de Educacion, ante la GAIP, por la desatencién de su derecho de acceso a
informacion publica, y denunciaba que, en el marco de la tramitacion de este procedimiento,
la entidad denunciada habria trasladado su reclamacion, sin anonimizar su identidad, a las
terceras personas afectadas por el acceso reclamado. Al respecto, sefialaba que estas
personas no habrian pedido saber quién presento la referida reclamacion y que la
comunicacion de su identidad contravino la normativa de proteccion de datos y el articulo
62.4 RLTC.

A su vez, la GAIP, consultada por esta Autoridad, ha expuesto que, en fecha 04/09/2022 la
persona aqui denunciante presentd la solicitud de acceso a la informacién publica nimero
(...), que tenia por objeto el acceso al expediente de la Reclamacion (...)/2022. Y, al
respecto, argumentaba que, dado que el objeto de esta solicitud podia afectar a derechos e
intereses de terceras personas, efectud el tramite de traslado previsto en el articulo 31 de la
Ley 19/2014, de 29 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno (en adelante, LTC) que se transcribe a continuacion.

“1. Si la solicitud de informacién publica puede afectar a derechos o intereses de terceros,
de acuerdo con lo establecido por la presente ley, en caso de que los posibles afectados
estén identificados o sean facilmente identificables se les dara traslado de la sol solicitud,
y tienen un plazo de diez dias para presentar alegaciones si éstas pueden resultar
determinantes del sentido de la resolucion.

2. El tramite de alegaciones a que se refiere el apartado 1 suspende el plazo para
resolver. 3. El traslado de la solicitud debe indicar los motivos de la solicitud, si se han
expresado, pero no es obligatorio revelar la identidad del solicitante.

4. Se debe informar al solicitante del traslado de la solicitud a terceros y de la suspension
del plazo para dictar resolucion hasta que se hayan recibido las alegaciones o haya
transcurrido el plazo para su presentacion las’.

La entidad denunciada argumentaba que, los dias 19 y 23 de septiembre de 2022, mediante
llamada telefénica, una de las personas afectadas por el acceso, pidié conocer la identidad
de la persona que solicitaba la informacion, por lo que, en fecha 23/09/2022 la GAIP notifico
a la persona denunciante un oficio, otorgando al aqui denunciando un plazo de cinco dias
para presentar las alegaciones que estime convenientes. En respuesta a este oficio, en
fecha 23/09/2022 la persona aqui denunciante dirigié a la GAIP el correo electronico
transcrito en el antecedente 7°, que recoge su conformidad con que se informe de su
identidad a las terceras personas afectadas por el acceso solicitado.

De la documentacion aportada en la fase de informacion previa iniciada por esta Autoridad,
se pone de manifiesto que el tramite de audiencia, en cuyo marco, se reveld la identidad de
la persona aqui denunciante, se llevo a cabo, en el procedimiento de tramitacion de la
solicitud de acceso a la informacién publica nimero (...), y no en el marco de la Reclamacion
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(...)/2022 como exponia la persona denunciante. Al respecto, cabe sefalar que la
tramitacion de ambos procedimientos coincidié temporalmente y que, la presentacion de la
solicitud num. (...)supuso la suspensién de la tramitacion de la Reclamacion de referencia.

Establecido lo anterior, la GAIP ha acreditado documentalmente que, en fecha 23/09/2022 la
persona denunciante presentd un escrito mediante el cual consentia la comunicacion de su
identidad, a las terceras personas afectadas por el acceso, y que, el traslado que la entidad
denunciada practico en fecha 19/09/2022 y por tanto, antes de obtener el consentimiento, se
efectud sin identificar el aqui denunciante. Asi las cosas, también ha quedado acreditado
que, la revelacion de la identidad de la persona que solicitaba el acceso a la informacion
controvertida, se llevo a cabo en fecha 04/10/2022, dias después de que ésta hubiera
consentido la comunicacién de su identidad, tal y como consta en el antecedente 7°.

Sin embargo, la persona denunciante ha afirmado que consintioé la comunicacion
controvertida en base a una informacion que tilda de "falsa" y que, segun dice, le habria
proporcionado la GAIP. Al respecto, hace notar que, las terceras personas afectadas por el
acceso no habian solicitado saber su identidad, contrariamente a lo que la entidad
denunciada le comunico, y que, por tanto, se les facilité este dato personal, sin que fuera
necesaria.

Consultada por esta Autoridad, la entidad denunciada ha informado que los dias 19y 23 de

septiembre de 2022, una persona se puso en contacto con la GAIP para solicitar la identidad
de la persona que pedia la informacién controvertida, dado que en el oficio de traslado de la
solicitud notificado en fecha 19/09/2022 no se le identificaba.

Pues bien, el tramite de audiencia del articulo 31 LTC, asi como la comunicacién de la
identidad de la persona que solicita informacion publica, se encuentra desarrollado en el
articulo 62 del RLTC en los siguientes términos (el subrayado es nuestro):

1. La unidad de informacion dara traslado de la solicitud de acceso a las terceras
personas eventualmente afectadas por el acceso a la informacién publica solicitada.

2. A efectos de lo establecido en el articulo 31.1 de la Ley 19/2014, de 29 de diciembre,
se entiende que se da traslado de la solicitud mediante la notificacion a las terceras
personas afectadas de una comunicaciéon que debe indicar el objeto y los motivos de la
solicitud de acceso, si se han hecho constar, y debe conceder un plazo de diez dias
habiles para que las terceras personas puedan tener vista del expediente relativo a la
solicitud de acceso y formular por escrito las alegaciones que consideren. Este tramite
suspende el plazo para resolver.

3. Se entiende que las terceras personas eventualmente afectadas son identificadas o
facilmente identificables cuando la unidad de informacioén conozca su identidad y
disponga o pueda disponer de un canal o via de contacto, incluida una direccion de
correo electronico.

4 . La comunicacion no debe incluir la identidad de la persona solicitante, salvo que,
excepcionalmente, la administracién publica considere de forma motivada, y previa
consulta a la persona solicitante, que el envio de la solicitud con la su identidad puede ser
esencial para la defensa de derechos e intereses titularidad de terceras personas
afectadas.

A efectos de llevar a cabo la consulta previa a la persona solicitante, la unidad de
informacion debe informarle, mediante comunicacion, de la intencion de dar traslado de la
solicitud a terceras personas afectadas, y concederla un plazo no inferior a cinco dias
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habiles para que se pueda oponer justificadamente a la revelacion de su identidad a las
terceras personas afectadas.

En caso de que la persona solicitante en la consulta previa se oponga a la revelacion de
su identidad, y la administracién publica no la considere suficientemente justificada a
efectos de la defensa de los derechos e intereses titularidad de terceros afectados, I la
administracion publica debe decidir previa ponderacion entre la afectacion de los terceros
y la oposicion de la persona solicitante.

5. En los casos en que la notificacion individual a un nimero elevado de terceras
personas se convierta en desproporcionada en relacion con los recursos materiales y
humanos disponibles en cada caso, excepcional y motivadamente se puede sustituir la
notificacion individual por notificacion a los representantes de los colectivos , sectores o
ambitos afectados, en su caso.

6. La unidad de informacion debe informar a la persona o personas solicitantes, mediante
comunicacion, tanto del traslado de la solicitud a terceras personas afectadas como de la
suspension del plazo para resolver hasta que se hayan recibido las alegaciones o bien
haya transcurrido el plazo de diez dias habiles concedido al efecto.

7. A efectos de lo establecido en el articulo 31.1 de la Ley 19/2014, de 29 de diciembre, el
organo competente para resolver sélo tendra en cuenta las alegaciones formuladas que
puedan hacer valer datos o elementos determinantes por ponderar los derechos e
intereses de las terceras personas eventualmente afectadas por la solicitud de acceso.

Esta regulacion no condiciona la comunicacion de la identidad de la persona solicitante a
que todas las partes afectadas por el acceso a la informacién pidan conocer su identidad,
sino que, es suficiente con que la administracion publica lo considere necesario, previa
consulta a la persona solicitante.

Asi las cosas, los preceptos transcritos de la LTC y del RLTC, constituyen la habilitacién
legal de acuerdo con la que la entidad denunciada puede revelar la identidad de la persona
que solicita la informacion, a las terceras personas afectadas por el acceso, otorgandole
previamente un plazo de cinco dias, para que ésta pueda oponerse justificadamente a la
revelacion de su identidad. Oposicién que la Administracion debe ponderar, en relacién con
los derechos de terceras personas afectadas.

A su vez, el articulo 6 del Reglamento (UE) 2016/(...) del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 27 de abril, relativo a la proteccion de las personas fisicas en cuanto al tratamiento de
datos personales ya la libre circulacion de éstas (en adelante, RGPD) dispone que un
tratamiento es licito si concurre alguna de las bases juridicas que prevé. Al respecto, cabe
hacer especial mencién en el articulo 6.1 apartados a) yc) RGPD que prevén,
respectivamente, que un tratamiento de datos personales es licito cuando la persona
afectada ha dado su consentimiento, y cuando es necesario para el cumplimiento de una
obligacion legal aplicable al responsable del tratamiento.

En el presente caso, la persona denunciante senalaba que presté su consentimiento en
base a una informacién que la entidad denunciada le habria facilitado y que, segun dice, es
falsa. Sin embargo, esta Autoridad no dispone de ningun elemento o indicio que permita
descartar que, efectivamente, una de las personas afectadas por el acceso solicitd, por
medio de una llamada telefénica, saber la identidad de la persona que habia iniciado la
solicitud (...). Y, al respecto, aunque se descartara la concurrencia de la base juridica
prevista en el articulo 6.1 a) RGPD, lo cierto es que, la GAIP podia efectuar la comunicacion
controvertida, amparada por los articulos 31.1 LTC y 62 RLTC, en conexion con el articulo
6.1 c) RGPD.
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En ultimo término, cabe destacar que la persona denunciante también se quejaba de que la
GAIP no habria motivado la necesidad de comunicar sus datos personales. Sin embargo, lo
cierto es que la LTC y la RLTC unicamente exigen que la administracion considere de forma
motivada que la comunicacion del dato relativo a la identidad de la persona solicitante puede
ser esencial para la defensa de los derechos e intereses titularidad de terceras personas
afectadas. Asi las cosas, desde la perspectiva de la normativa de proteccion de datos, esta
Autoridad no puede exigir a la entidad denunciada para que facilite explicaciones a la
persona denunciante sobre los motivos por los que considerd que facilitar su identidad podia
resultar esencial, siempre que , tal y como se ha expuesto, nila LTC ni la RLTC exigen este
tramite.

Por todo lo expuesto, no se aprecia que la actuacion de la GAIP fuese contraria a la
normativa de proteccion de datos.

2.2 Sobre los informes emitidos por esta Autoridad

La persona denunciante pone de manifiesto que la entidad denunciada habria aprobado la
Resolucion (...), que finaliza la Reclamacion (...)/2022 y la Resolucion (...), de 9 de febrero,
que finaliza la Reclamacion (...) que, argumentando que el criterio de la entidad denunciada,
contradice lo dispuesto en los Informes IAl (...)/22 y (...)/22 de esta Autoridad.

A titulo de ejemplo, la parte denunciante expone que en el informe 1Al (...)/2022 de esta
Autoridad, emitido en el marco de la Reclamacién (...)/2022, se concluye que la persona
reclamante tiene derecho a acceder a “ la identidad de los padres de los alumnos que han
aportado informacién sobre su persona y sobre su hija (doc. 3 y 6 anexo 1), salvo que del
tramite de audiencia resulte algtin elemento que lo impida ”y que, en cambio, la Resolucion
(...)2022, que finaliza dicha reclamacion, resuelve desestimar el acceso del aqui
denunciando a la informacion relativa a la identidad de los padres y madres de la Escuela
que firmaron un documento concreto, relativo a un caso de acoso de la hija de la persona
denunciante, ya las firmas manuscritas, numeros de documentos de identidad y datos
localizacion de cualquier persona que se encuentren entre la informacion reclamada.

Al respecto, la LTC prevé en su articulo 42.8 que, la entidad aqui denunciada, debe pedir
informe a esta Autoridad, en el marco de los procedimientos de reclamacion que tramita,
cuando la denegacion de la informacién se fundamenta en la proteccion de datos
personales. Asi pues, de acuerdo con el referido precepto, el informe de esta Autoridad es
preceptivo cuando las administraciones fundamenten la causa de desestimacion del acceso,
total o parcialmente, en base a la normativa de proteccién de datos. Sin embargo, nila LTC
ni el Decreto 8/2021, de 9 de febrero, contienen ninguna prevision que contemple el caracter
vinculante de los informes de esta Autoridad por la GAIP.

Por ultimo, y en relacién con lo anterior, hay que tener en cuenta que, el articulo 80.1 de la
LPAC dispone que, salvo disposicion expresa en contrario, los informes son facultativos y no
vinculantes.

2.3 Sobre las demas pretensiones de la persona denunciante

En ultimo término, la parte denunciante pedia a la Autoridad que requiriera a la GAIP para
que justificara y aportara evidencias documentales de las solicitudes presentadas por las

8/ 10



a[Jslcat

Autoritat Catalana de Protecci6 de Dades

terceras personas que pidieron conocer su identidad, y para que le exigiera explicaciones
sobre si hubiera obtenido su consentimiento, en base a informaciones falsas.

Pues bien, la entidad denunciada ha argumentado suficientemente que una tercera persona
pidié saber la identidad de la persona solicitante por medios telefénicos, hecho que también
se recoge en el antecedente decimonoveno de la Resolucion (...), aprobada por el Pleno de
la GAIP. En estos términos, como se ha dicho, esta Autoridad carece de indicios racionales
que permitan poner en duda esta afirmacion de la entidad denunciada. Y, al respecto, hay
que poner de manifiesto que, forma parte de las exigencias juridicas del funcionamiento de
cualquier administraciéon y érgano publico, resolver en base a afirmaciones ciertas y veraces.

Por otra parte, la persona denunciante también pedia a la Autoridad que ponderara si las
alegaciones presentadas por las personas afectadas “son suficientes para negarme el
acceso a su identidad tal y como reconocieron en su informe IAl-(. ..)/22”, para que valorara
la decision de la entidad denunciada de “ no facilitar la identidad ni siquiera de las personas
que, aunque se les dio tréamite de audiencia, decidieron no presentar alegaciones o las
presentaron fuera de plazo” y para que le informara de la identidad de las personas a las
que la entidad denunciada facilité sus datos personales. Pues bien, respecto a estas
pretensiones, cabe senalar que esta Autoridad no dispone de competencias para revisar la
tramitacion y resolucion de procedimientos en materia de acceso a la informacion publica, ni
tampoco puede pronunciarse sobre las ponderaciones efectuadas por el érgano denunciado
, atenordel LTC y el RLTC. Asi las cosas, en cualquier caso, cabe senalar que, desde la
perspectiva de la normativa de proteccién de datos, todo parece apuntar a que la entidad
denunciada ya satisfizo el derecho del aqui denunciante, de conocer las categorias de
destinatarios a quien se comunicé su identidad, cuando se le informé de que sus datos se
habian facilitado a los padres y madres de un colegio educativo determinado, que firmaron
un documento relativo al caso de acoso de su hija

3. De conformidad con todo lo expuesto en el fundamento de derecho 2°, procede acordar
el archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con el articulo 10.2 del Decreto
278/1993, de 9 de noviembre, sobre el procedimiento sancionador de aplicacién a los
ambitos de competencia de la Generalitat, que dispone que no se formulara pliego de
cargos y se ordenara el sobreseimiento del expediente y el archivo de las actuaciones,
cuando de las diligencias y pruebas practicadas no resulte acreditada la responsabilidad del
presunto infractor.

Por tanto, resuelvo:

1. Archivar las actuaciones de informacién previa nimero IP 480/2022, relativas a la
Comision de Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica.

2. Notificar esta resolucion a la Comision de Garantia del Derecho de Acceso a la
Informacion Publica y al denunciante.

3. Ordenar la publicacion de la resolucion en la web de la Autoridad (apdcat.gencat.cat), de
conformidad con el articulo 17 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa de acuerdo con el articulo 14.3
del Decreto 48/2003, de 20 de febrero, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia
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Catalana de Proteccién de Datos, el entidad denunciada puede interponer, con caracter
potestativo, un recurso de reposicion ante la directora de la Autoridad Catalana de
Proteccion de Datos, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de su
notificacion, de acuerdo con el que prevé el articulo 123 y siguientes de la Ley 39/2015.
También se puede interponer directamente un recurso contencioso administrativo ante los
juzgados de lo contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses a contar desde el dia
siguiente de su notificacion, de acuerdo con los articulos 8, 14 y 46 de la Ley 29/1998 , de
13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Igualmente, la entidad denunciada podra interponer cualquier otro recurso que estime
conveniente para defender sus intereses.

La directora,
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