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En esta resolución se han ocultado las menciones a la entidad afectada para dar 
cumplimiento al arte. 17.2 de la Ley 32/2010, dado que en caso de revelar el nombre de 
la entidad afectada, podrían identificarse también las personas físicas afectadas. 

 
 
Identificación del expediente 
 
Resolución de archivo de la información previa núm. IP 307/2021, referente al Ayuntamiento 
de (...) 
 
Antecedentes 
 
1. E n fecha 31/07/2021, tuvo entrada en la Autoridad Catalana de Protección de Datos un 
escrito de una persona por el que formulaba una denuncia contra el Ayuntamiento de (...), 
con motivo de un presunto incumplimiento de la normativa sobre protección de datos 
personales . 
 
La persona denunciante, (...) de la Guardia Urbana de (...), exponía que se habían vulnerado 
sus ' derechos de comunicación y datos médicos' y, para acreditarlo, aportaba los correos 
electrónicos que a continuación se relacionan: 
 
- Uno de las (...)h del día (...), con el título ' CITACIÓN TRIBUNAL SEGUNDA ACTIVIDAD', 
enviado por el (...) de la Unidad (...) de (...), dirigido a la persona denunciante mediante el 
cual se la citaba para asistir al ' próximo Tribunal Médico el día (...) a las 2021 a las (...) 
horas ' y ' se mantiene la visita previa con la Inspección Médica el próximo día (...) a las (...) 
horas'. 
 
En este correo constaban en copia cinco destinatarios, cuatro de los cuales eran personas 
identificadas con nombres y apellidos, y un quinto destinatario llamado ' (...)'. 
 
- Uno de las (...)h también del día (...), con el título ' Para devolver firmado – Re: Citación 
Tribunal Segunda Actividad ', en el que la persona ' (...)' se dirige a la persona denunciante 
en relación a las citas antes mencionadas y en lo que se le dice: 
 
“ Esta mañana he recibido su llamada confirmando que había recibido la citación para 
presentarse al Tribunal Médico de segunda actividad el día (...) y su asistencia, así como la 
citación por la visita previa a Inspección Médica para mañana jueves día (...). 
Asimismo me ha indicado que prefiere no acudir a la visita previa de mañana a Inspección 
Médica para revisar la documentación médica que presentará al tribunal y poder realizar el 
resumen clínico correspondiente para el médico evaluador, y entregarle en mano la 
correspondiente citación . También ha rechazado el ofrecimiento de facilitarme esta 
información por mail para evitar su desplazamiento puesto que como indica vivo en (...). 
Le hacemos llegar pues la cita por mail de las dos visitas concretadas en documento que 
habrá que devolver firmado e indicando la no asistencia a la visita de mañana si fuera el 
caso.” 
 
En este correo constan en copia cuatro destinatarios, tres de los cuales eran personas 
identificadas con nombres y apellidos, y un cuarto destinatario que es el llamado ' (...)'. 
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- Uno de las (...)h del mismo día (...), con el título ' Re: Para devolver firmado – Re: 
CITACIÓN TRIBUNAL SEGUNDA ACTIVIDAD ', en respuesta al anterior correo, y en el que 
la persona denunciante se dirigía a la persona ' (...)' para que le informara sobre a qué 
personas/organizaciones envió ' una conversación privada totalmente desajustada a la 
realidad telefónica que mantuvieron '. 
 
En este correo constan en copia los mismos destinatarios que en el anterior correo, con la 
diferencia de que, en este caso, en el documento aportado por la persona denunciante 
pueden observarse las direcciones de correo electrónico de cada uno de ellos. 
 
2. La Autoridad abrió una fase de información previa (núm. IP 307/2021), de acuerdo con lo 
que prevé el artículo 7 del Decreto 278/1993, de 9 de noviembre, sobre el procedimiento 
sancionador de aplicación a los ámbitos de competencia de la Generalidad, y el artículo 55.2 
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo común de las 
administraciones públicas (en adelante, LPAC), para determinar si los hechos eran 
susceptibles motivar la incoación de un procedimiento sancionador. 
 
3. En esta fase de información, en fecha 11/05/2022 se requirió el ayuntamiento denunciado 
para que informara sobre los motivos por los que se enviaron los correos electrónicos de (...) 
a las personas destinatarias de los mismos, indicando los cargos y funciones de cada uno 
de los destinatarios que justificaría en cada caso su envío, así como la base jurídica 
legitimadora del tratamiento. 
 
4. En fecha 23/05/2022, el Ayuntamiento de (...) respondió el requerimiento mencionado a 
través de un escrito en el que exponía lo siguiente: 
 
- Que, de acuerdo con el artículo 43 de la Ley 16/1991, de 10 de julio, de las policías 

locales, que regula la segunda actividad: 'Los policías locales que según dictamen 
médico o por razón de la edad, que en ningún caso puede ser inferior a cincuenta y siete 
años, tienen disminuida su capacidad para cumplir el servicio ordinario pasan a la 
situación de segunda actividad, de acuerdo con lo que disponga el respectivo reglamento 
municipal”. 
 

- Que, de conformidad con el Decreto de la Comisión de Gobierno de 5 de marzo de 2020, 
de aprobación de la modificación del organigrama de la Gerencia de Área de Seguridad y 
Prevención en el ámbito de la Jefatura de la Guardia Urbana , la Unidad de Gestión de 
Recursos (en adelante, UGR), tiene como misión la gestión de los recursos humanos y 
materiales de acuerdo con las indicaciones de la Jefatura y la interlocución en el ámbito 
laboral. 
 

- Que, la UGR es competente para gestionar y tramitar la parte administrativa del pase de 
los miembros de la Guardia Urbana a la situación de segunda actividad y que las 
personas destinatarias de los correos electrónicos formaban parte del personal que 
trabaja en la citada unidad. Y que, los cargos y tareas de ese personal son: 
 
“ - (...): Responsable de la oficina de la UGR, 
- 2 (...)si 1 (...): Personal que gestiona y tramita toda la parte administrativa para el pase 
a segunda actividad, 
- (...): buzón genérico para la tramitación del pase a segunda actividad, al que tienen 
acceso las personas que gestionan la actividad.” 
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- Por todo, concluye que 'las personas destinatarias de los correos son funcionarios 

responsables de gestionar y tramitar la parte administrativa que, en cumplimiento de las 
funciones competencia de la UGR, deben cursar el pase a la situación de segunda 
actividad.' 

 
Fundamentos de derecho 
 
1. De acuerdo con lo que prevén los artículos 90.1 de la LPAC y 2 del Decreto 278/1993, en 
relación con el artículo 5 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre, de la Autoridad Catalana de 
Protección de Datos, y el artículo 15 del Decreto 48/2003, de 20 de febrero, por el que se 
aprueba el Estatuto de la Agencia Catalana de Protección de Datos, es competente para 
dictar esta resolución la directora de la Autoridad Catalana de Protección de Datos. 
 
2. A partir del relato de antecedentes, es necesario analizar los hechos denunciados que 
son objeto de la presente resolución de archivo. 
  
La persona denunciante, (...) de la Guardia Urbana, manifestaba que se habían vulnerado 
sus derechos de comunicación y datos médicos dado que en fecha (...), recibió dos correos 
electrónicos, uno del ' . .) de la Guardia Urbana de (...) ' (a las (...)h) con el título ' Citación 
Tribunal Segunda Actividad ' y otro de la ' (...)' (a las (.. .)h) con el título ' Para devolver 
Firmado – Re: Citación Tribunal Segunda Actividad ', en los que constaban en copia una 
serie de destinatarios los cuales desconocía. 
 
En estos correos, se trataba el asunto sobre una citación a dos visitas, una para asistir a un ' 
Tribunal Médico ' y otra para asistir a una ' Inspección Médica '. Por lo que aquí interesa, 
cabe destacar el correo de las (...)h, en el que la persona remitente le hacía llegar una 
citación que presuntamente había rechazado, para que la devolviera firmada e indicando la 
no asistencia ' si fuera el caso ' . En respuesta, la persona denunciante envió el correo de 
las (...)h del día (...) en el que manifestaba ' comunicarle mi desacuerdo a la transcripción 
que ha hecho de una conversación privada, entre usted y yo esta mañana' '. 
 
En primer lugar, es necesario esclarecer el contexto en el que se llevaron a cabo los hechos 
denunciados. Tal y como se desprende del correo electrónico de las (...)h de (...), con el 
título de ' Citación Tribunal Segunda Actividad', nos encontramos ante la tramitación del 
pase a situación de segunda actividad de la persona aquí denunciante, (...) de la Guardia 
Urbana. Para averiguar si los hechos denunciados conllevan una vulneración de la 
normativa de protección de datos, procede determinar si los destinatarios que recibieron los 
dos correos electrónicos del día (...) (de las (...) y (...) h) formaban parte del personal que 
tiene atribuidas las competencias para llevar a cabo dicha tramitación. 
 
Al respecto, cabe resaltar el artículo 43 de la Ley 16/1991, de 10 de julio, de las policías 
locales, que regula la segunda actividad: 'Los policías locales que según dictamen médico o 
por razón de la edad, que en ningún caso puede ser inferior a cincuenta y siete años, tienen 
disminuida su capacidad para cumplir el servicio ordinario pasan a la situación de segunda 
actividad, de acuerdo con lo que disponga el respectivo reglamento municipal”. Y, en 
relación con éste, el Decreto de la Comisión de Gobierno, de 5 de marzo de 2020, de 
aprobación de la modificación del organigrama de la Gerencia de Área de Seguridad y 
Prevención en el ámbito de la Jefatura de la Guardia Urbana, anexo 2, relativo a la 
'Descripción de las funciones de los órganos', que regula la UGR y establece: 
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“Unidad de Gestión de Recursos 
Órgano superior inmediato: Subjefe de la Guardia Urbana 
Nivel asociado: 27 
Misión: gestión de los recursos humanos y materiales de acuerdo con las indicaciones de la 
Jefatura y la interlocución en el ámbito laboral. (...)”. 
 
En este punto , cobra especial relevancia el escrito del ayuntamiento denunciado en 
respuesta al requerimiento de esta Autoridad, en el que manifestaba ' A la vista de la 
información proporcionada por el jefe de la UGR, las personas destinatarias de los correos 
son personal que trabaja en la unidad mencionada, en concreto los cargos y las tareas que 
desarrollan son las siguientes: 
 
(...): Responsable de la oficina de la UGR, 
- 2 (...)si 1 (...): Personal que gestiona y tramita toda la parte administrativa para el pase a 
segunda actividad, 
- (...): buzón genérico para la tramitación del pase a segunda actividad, al que tienen acceso 
las personas que gestionan la actividad.” 
 
Por tanto, los hechos denunciados no suponen ninguna vulneración de la normativa de 
protección de datos teniendo en cuenta que el tratamiento de datos denunciado se produce 
dentro del contexto del ejercicio de un poder público atribuido a la unidad 'UGR', la cual tiene 
competencias para llevar a cabo las gestiones relativas a la tramitación del pase a la 
situación de segunda actividad. Todos los destinatarios de los controvertidos correos 
electrónicos formaban parte del personal de dicha unidad, lo que a su vez justificaba la 
comunicación de sus nombres, apellidos y direcciones de correo electrónico dado que 
estaban actuando en el marco de una función pública. 
 
En definitiva, debe concluirse que nos encontramos ante un tratamiento lícito, amparado en 
el artículo 5.1.e) del RGPD, e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una 
misión realizada en interés público o en el ejercicio de poderes públicos conferidas al 
responsable del tratamiento ;' . 
 
3. De conformidad con todo lo expuesto en el fundamento de derecho 2º, y dado que 
durante las actuaciones llevadas a cabo en el marco de la información previa no se ha 
acreditado, en relación con los hechos que se han abordado en la misma resolución, ningún 
hecho que pueda ser constitutivo de alguna de las infracciones previstas en la legislación 
sobre protección de datos, procede acordar su archivo. 
 
El artículo 89 de la LPAC, en consonancia con los artículos 10.2 y 20.1 del Decreto 
278/1993, prevé que procede archivar las actuaciones cuando en la instrucción del 
procedimiento se pone de manifiesto lo siguiente: “c) Cuando los hechos probados no 
constituyan, de forma manifiesta, una infracción administrativa;”. 
 
Por tanto, resuelvo: 
 
1. Archivar las actuaciones de información previa número IP 307/2021, relativas al 
Ayuntamiento de (...). 
 
2. Notificar esta resolución al Ayuntamiento de (...) y comunicarla a la persona denunciante. 
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3. Ordenar la publicación de la resolución en la web de la Autoridad (apdcat.gencat.cat), de 
conformidad con el artículo 17 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre. 
 
Contra esta resolución, que pone fin a la vía administrativa de acuerdo con el artículo 14.3 
del Decreto 48/2003, de 20 de febrero, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia 
Catalana de Protección de Datos, las personas interesadas pueden interponer, con carácter 
potestativo, un recurso de reposición ante la directora de la Autoridad Catalana de 
Protección de Datos, en el plazo de un mes a contar desde el día siguiente de su 
notificación, de acuerdo con lo que prevé el artículo 123 y siguientes de la Ley 39/2015. 
También se puede interponer directamente un recurso contencioso administrativo ante los 
juzgados de lo contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses a contar desde el día 
siguiente de su notificación, de acuerdo con los artículos 8, 14 y 46 de la Ley 29/1998 , de 
13 de julio, reguladora de la jurisdicción contencioso-administrativa. 
 
Asimismo, las personas interesadas pueden interponer cualquier otro recurso que considere 
conveniente para defender sus intereses. 
 
La directora, 

Tra
ducc

ió
n A

uto
m

át
ica


