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En esta resolucion se han ocultado las menciones a la poblacion afectada para dar cumplimiento al arte.
17.2 de la Ley 32/2010, dado que en caso de revelar el nombre de la poblacion
afectada, podrian identificarse también las personas fisicas afectadas.

Identificacion del expediente

Resolucién de archivo de la informacion previa nim. IP 106/2021, referente al Ayuntamiento de (...).

Antecedentes

1. En fecha 12/03/2021, tuvo entrada en la Autoridad Catalana de Proteccién de Datos un escrito por el
gue una persona formulaba una denuncia contra el Ayuntamiento de (...), con motivo de un presunto
incumplimiento de la normativa sobre proteccién de datos personales.

En concreto, la persona denunciante exponia que una determinada persona (Sr. A), quien era agente del
Cuerpo de la Policia de la Generalidad-Mossos d'Esquadra, habia tenido conocimiento de una informacion
que no era publica y que se referia a su persona, como era el hecho de que el Ayuntamiento de (...) le habia
incoado un expediente disciplinario por motivo de unos accesos no justificados en las bases de datos del
Sistema de Informacion Policial (SIP).

La persona denunciante sefialaba que no conocia al sr. A ni habia tenido ningun contacto con él, y
consideraba que alguna persona del Ayuntamiento de (...) le habia revelado esta informacion, si bien no
especificaba la fecha ni las circunstancias en las que se habria producido la eventual comunicacion de
datos. También se referia a un proceso contencioso administrativo en curso en el momento de presentar la
denuncia ante la Autoridad, referido a un acto de este procedimiento disciplinario que no concretaba, del que
se inferia que la persona denunciante era la parte actora y la Ayuntamiento la parte demandada.

A efectos de acreditar el conocimiento por parte del agente mozo de escuadra (Sr. A) de la existencia

de un procedimiento disciplinario contra su personay del motivo de su apertura, el denunciante

aportaba impresiones de pantalla de 3 tuits (mensajes) de la red social Twitter, en la que el sr. A hacia
referencias a una tercera persona (el denunciante) a quien no identificaba, pero a quien vinculaba con el
municipio de (...), la apertura de un expediente por accesos a bases de datos policiales, y la condicién de
presidente de la asociacion (...). A continuacion se transcriben por orden cronoldgico los mensajes o tuits

efectuados por el sr.
A en Twitter:

1.1. https://twitter.com/(...): figura un tuit efectuado el 04/07/2020 desde la cuenta de Twitter
@(...) (Sr. A), con el siguiente contenido:

“Esto del uso de bases de datos policiales puedes decirle al presidente de (...) (hombre de una
Asociacion). Si, el de (...) (nombre del municipio). El tiene experiencia y algin expediente.”
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1.2. https://twitter.com/(...)/(...): figura un tuit efectuado el 12/11/2020 desde la cuenta de
Twitter @(...)(...)"). Frente este tuit, el sr. En (@(...)) hizo el siguiente comentario en fecha
12/11/2020:

“Bueno, deberian explicar precisamente que los expedientes son por haber filtrado datos
privados de independentistas (sic) a guerrillas fascistas. Pero esto no lo dicen. Pregunta por
(-..) (nombre del municipio)...”

1.3. https://twitter.com/(...): figura un tuit efectuado el 23/02/2021 desde la cuenta de

Twitter @(...)). Frente este tuit, el sr. En (@(...)) hizo el siguiente comentario en fecha
23/02/2021:

“SPer (sic) ¢, pasar informacion de la base de datos policial? ¢Y era de un municipio del
(...)? De (...) (nombre del municipio)puede ser?”

Por otra parte, a efectos de acreditar que el Ayuntamiento de (...) era conocedor de que la persona
denunciante era el presidente de la Asociacién (...), y que por tanto se trataba de una informacion
que el Ayuntamiento podia haber revelado a SR. A, aportaba copia de una instancia de fecha
11/10/2018 que el denunciante habria presentado ante el Ayuntamiento, acompafiada de una carta
que el secretario de la Asociacion (...), dirigié a quien entonces era el alcalde, mediante la cual le
comunicaba, entre otras cuestiones, que la persona aqui denunciante era el presidente de dicha
asociacion.

2. La Autoridad abri6 una fase de informacién previa (nim. IP 106/2021), de acuerdo con lo que
preveé el articulo 7 del Decreto 278/1993, de 9 de noviembre, sobre el procedimiento sancionador de
aplicacion a los ambitos de competencia de la Generalidad, y el articulo 55.2 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas (en adelante,
LPAC), para determinar si los hechos eran susceptibles de motivar la incoacion de un procedimiento
sancionador.

En fecha 26/03/2021, el Area de Inspeccion de la Autoridad accedié a Twitter y comprobé la
veracidad de los mensajes aportados por la persona denunciante. También comprob6 que el perfil
desde el que se habian enviado los mensajes controvertidos, correspondia al sr. A. Del resultado de
las actuaciones efectuadas se levanté una diligencia de constancia.

3. En fecha 26/03/2021, la Autoridad dio traslado del escrito de reclamacion a la Agencia

Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD), en lo que se refiere Gnicamente al conocimiento de la

parte de la denuncia referente al eventual difusion de datos personales del denunciante efectuada por
el sr. A través de Twitter, dado que hacian referencia a hechos que no estan comprendidos dentro de
los supuestos sobre los que tiene competencia esta Autoridad, de acuerdo con lo previsto en el articulo
156 del Estatuto de Autonomia de Catalufia. Reservandose esta Autoridad el conocimiento de los
hechos que apuntaban a una eventual difusién de datos por parte del Ayuntamiento de (...).
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4. En fecha 07/04/2021 la Autoridad requirié al Ayuntamiento de (...) para que informara, entre otros, si tenia
constancia de que alguna persona del Ayuntamiento habia revelado a SR. En la incoacién de un expediente
disciplinario a la persona denunciante.

5. En fecha 03/05/2021, el Ayuntamiento de (...) respondio el requerimiento a través de un escrito en el que
informaba, entre otros, de lo siguiente:

"Consultados los servicios que pudieran tener informacién al respecto, la respuesta ha sido que "no se tiene
constancia" de que ninguna persona del Ayuntamiento, revelara nada que ver con expedientes incoados por
RRHH."

Fundamentos de derecho

1. De acuerdo con lo que prevén los articulos 90.1 de la LPAC y 2 del Decreto 278/1993, en relacion con el

articulo 5 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre, de la Autoridad Catalana de Proteccién de Datos, y el articulo 15 del
Decreto 48/2003, de 20 de febrero, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia Catalana de Proteccion de Datos,
es competente para dictar esta resolucion la directora de la 'Autoridad Catalana de Proteccién de Datos.

2. A partir del relato de antecedentes, se deben analizar los hechos denunciados que son objeto de la presente
resolucién de archivo.

La persona denunciante ha formulado una denuncia contra el Ayuntamiento de (...) por considerar

que este Ayuntamiento habria revelado a un agente mozo de escuadra (Sr. A), que dicho consistorio habia
incoado un expediente disciplinario a la persona aqui denunciando, por motivo de unos accesos a las bases

de datos del SIP efectuados con fines no policiales. A efectos de acreditarlo, se ha referido a tres tuits efectuados
en Twitter por este mozo de escuadra en fecha 04/07/2020, 12/11/2020 y 23/02/2021.

Ciertamente, del contenido de dichos tuits se desprende que el agente mozo de escuadra (Sr.

A) era conocedor de que el Ayuntamiento de (...) habia incoado un expediente disciplinario a la persona denunciante,
por haber presuntamente efectuado unos accesos a las bases de datos del SIP para buscar informacién con una
finalidad diferente a la policial, asi como de su condicion de agente de la Policia Local de dicho Ayuntamiento y de
presidente de la Asociacion (...).

Ahora bien, en lo que se refiere a la persona concreta que habria comunicado esta informacion al sr. A, de la
documentacién aportada por la persona denunciante no se infiere su identidad, ni

tampoco su vinculacién con el Ayuntamiento de (...). Por su parte, el Ayuntamiento ha manifestado que no le
consta que desde el consistorio se hubiera revelado esa informacion.

Llegados a este punto, procede poner de manifiesto que a raiz otra denuncia referida a

difusiones de datos vinculados al mismo procedimiento disciplinario incoado a la persona aqui denunciante, la
Autoridad tramit6 el procedimiento sancionador nim. 47/2020 contra el Ayuntamiento de (...), en cuyo marco en
fecha 21/01/2021 se dict6 una resolucién

sancionadora, por la que se amonesté al Ayuntamiento de (...) por haber vulnerado el principio
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de confidencialidad. En esta resolucion constan como hechos probados, entre otros, los
siguientes:

- Por un lado, que este Ayuntamiento comunico a las personas afectadas por los
accesos ilicitos en el SIP, la incoacién de un procedimiento disciplinario por estos
hechos a dos agentes de la Guardia Urbana de (...) -entre ellos la persona aqui
denunciante-, a los que identifico.

Esta comunicacién de datos habria tenido lugar en una fecha cercana al 27/12/2018, en

la que el jefe de la Guardia urbana de (...) emiti6é un informe reservado, en el que solicitaba
que se diera cuenta de los accesos il ‘licitos en el SIP “A todas las personas que han sido
investigadas por parte del sargento (...) (hombre y apellidos de persona denunciante, y
(...), por su conocimiento y por si consideran oportuno iniciar cualquier tipo de actuacion
administrativa o penal contra los funcionarios investigados.”

- Por otra parte, que en fecha 08/04/2019 la Candidatura de Unidad Popular (CUP) va
publicar en su web una noticia en la que informaba sobre la incoacion de un expediente
disciplinario a dos agentes de la Guardia Urbana de (...), asi como sobre el motivo de
la apertura de los expedientes disciplinarios. Del contenido de la noticia se desprendia que
la CUP conocia la identidad de las personas expedientadas, entre ellas la persona aqui
denunciante. Ademas, en la resolucién se dejaba constancia de que en el momento de la
publicacion de la noticia, la tramitacion del expediente disciplinario no era un asunto de la
responsabilidad de ningin miembro del grupo municipal de la CUP, ni ninguno de ellos, en
su condicion de concejales, habia ejercido el derecho a conocer la identidad de las personas
expedientadas.

Estos hechos probados resultan relevantes en el presente caso, ya que hacen referencia a

la difusién de la misma informacion en fecha anterior a los hechos que aqui se denuncian, esto
es, al envio por parte del sr. A de los mensajes a través de Twitter. En concreto, en cuanto a los
hechos probados en el PS 47/2020, la comunicacion a las personas afectadas por los accesos
ilicitos al SIP tuvo lugar en una fecha cercana al 27/12/2018, y la publicacion de una noticia en la
web de la CUP tuvo lugar en fecha 08/04/2019 (y en fecha cercana a ésta, los miembros de la
CUP habrian tenido conocimiento de la identidad de las personas a las que se habia incoado un
procedimiento disciplinario). Mientras que el sr. A envio los mensajes en fechas posteriores, en
concreto, en fecha 04/07/2020, 12/11/2020 y 23/02/2021.

Por tanto, antes que el sr. En enviara el primer mensaje (el 04/07/2020), ya se habia

difundido publicamente que el Ayuntamiento habia incoado un expediente disciplinario a la
persona aqui denunciando por accesos al SIP para fines no policiales. Por lo que no se

puede descartar que personas ajenas al Ayuntamiento hubieran podido comunicar tal informacion
al sr. A, o que incluso el sr. A hubiera accedido directamente a la informacién publicada en
Internet. Esto impediria imputar al Ayuntamiento una infraccion por motivo de la difusion de datos
en base al principio de personalidad que rige en materia sancionadora, ya que se desconoce quién
habria proporcionado la informacion controvertida al agente mozo de escuadra (Sr. A).
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Pero incluso si los hechos apuntaran claramente a una difusion de datos efectuada por el Ayuntamiento,
en la medida en gque este consistorio ya ha sido sancionado (mediante el PS

47/2020) por haber revelado los mismos datos personales, se considera que seria desproporcionado
incoar un nuevo procedimiento sancionador contra dicho Ayuntamiento por idéntico motivo.

Todo ello, en bien entendido que las consideraciones que aqui se efectian Unicamente se refieren a la actuacion
del Ayuntamiento de (...) hacia los hechos denunciados, y por tanto no se refieren a

la eventual responsabilidad del sr. A por la difusion a través de Twitter de los datos personales del denunciante,
por tratarse de hechos cuyo conocimiento excede las competencias de esta Autoridad, tal y como se ha expuesto
en el antecedente 3°.

3. De conformidad con todo lo expuesto en el fundamento de derecho 2°, y dado que durante las actuaciones
llevadas a cabo en el marco de la informacién previa no se ha acreditado, en relaciéon con los hechos que se han
abordado en esta resolucién, ningln hecho que pueda ser atribuible al Ayuntamiento de (...) y sea constitutivo de
alguna de las infracciones previstas en la legislacion sobre proteccion de datos, procede acordar su archivo.

El articulo 89 de la LPAC, en consonancia con los articulos 10.2 y 20.1 del Decreto 278/1993, prevé que
procede archivar las actuaciones cuando en la instruccion del procedimiento se pone de manifiesto lo siguiente :“
b) Cuando los hechos no estén acreditados; d) Cuando no exista o no se haya podido identificar a la persona o
personas responsables o bien aparezcan exentas de responsabilidad”.

Por tanto, resuelvo:

1. Archivar las actuaciones de informacién previa nimero IP 106/2021, relativas al Ayuntamiento de (...).

2. Notificar esta resolucion al Ayuntamiento de (...) ya la persona denunciante.

3. Ordenar la publicacion de la resolucion en la web de la Autoridad (apdcat.gencat.cat), de conformidad
con el articulo 17 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa de acuerdo con el articulo 14.3 del Decreto

48/2003, de 20 de febrero, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia Catalana de Protecciéon de Datos,

las personas interesadas pueden interponer, con caracter potestativo, un recurso de reposicion ante la directora
de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente de su
notificacion, de acuerdo con lo que prevé el articulo 123 y siguientes de la Ley 39/2015. También se puede
interponer directamente un recurso contencioso administrativo ante los juzgados de lo contencioso-administrativo,
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente de su notificacion, de acuerdo con los articulos 8, 14 y
46 de la Ley 29/1998 , de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa.
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Igualmente, las personas interesadas pueden interponer cualquier otro recurso que considere
conveniente para defender sus intereses.

La directora,
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