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Identificacion del expediente

Resolucion de archivo de la informacion previa num. IP 62/2021, referente a la Fundacion
Asistencial de Mutua de Terrassa, FPC (CAP Mutua Rubi).

Antecedentes

1. En fecha 12/02/2021 tuvo entrada en la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos, por
remision de la Agencia Espafola de Proteccion de Datos, un escrito por el cual una persona
formulaba una denuncia referente al Centro de Atencion Primaria CAP Rubi , de la
Fundacion Asistencial de Mutua de Terrassa, FPC (en adelante, FAMT), con motivo de un
presunto incumplimiento de la normativa sobre proteccion de datos personales.

La persona denunciante exponia que se habian producido varios accesos indebidos a su
historia clinica compartida en Catalufa (en adelante, HCCC), en concreto, los dias 22 y 30
de julio de 2020 desde el CAP Mutua Rubi, segun se inferia de la informacion que figuraba
publicada en la web Mi Salud , del Departamento de Salud de la Generalitat. Para acreditar
los hechos denunciados, aportaba copia del registro de accesos publicado en esta web, en
la que constaba, entre otra informacién, la siguiente:

- Dos accesos efectuados desde el Cap Rubi en fecha 22/07/2020 a las 14:00 horas y
en fecha 30/07/2020 a las 15:51 horas, y en lo que se refiere a la informacion
consultada, en ambas fechas se indicaba "Informacioén Historia Clinica Resumen” |y
en fecha 22/07/2020 también se indicaba "informacion informes clinicos” .

La persona denunciante justificaba su consideracién sobre el caracter indebido de los
accesos efectuados desde el CAP Mutua Rubi, sefialando que no era usuaria de este CAP,
y que el CAP que tenia asignado era el CAP Sant Llatzer, que pertenece al Consorcio
Sanitario de Terrassa .

2. La Autoridad abrié una fase de informacién previa (num. IP 62/2021), de acuerdo con lo
que prevé el articulo 7 del Decreto 278/1993, de 9 de noviembre, sobre el procedimiento
sancionador de aplicacion a los ambitos de competencia de la Generalidad, y el articulo 55.2
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las
administraciones publicas (en adelante, LPAC), para determinar si los hechos eran
susceptibles motivar la incoacion de un procedimiento sancionador.

3. En esta fase de informacion, en fecha 10/06/2022 se requirié la FAMT para que aportara
copia del registro de accesos al HCCC de la persona denunciante efectuados los dias 22 y
30 de julio de 2020, asi como para que justificara cada uno de ellos.

4. En fecha 27/06/2022, la FAMT respondio a dicho requerimiento a través de un escrito en
el que exponia lo siguiente:

“La profesional (nombre y apellidos ) que accedi6 a la historia clinica compartida de
Catalufia de la reclamante en fechas 22/07/20 y 30/07/20, es una médica del servicio de
(...) de la Fundacién Asistencial de Mutua de Terrassa, FPC, que presta sus servicios
principalmente en el CAP Rubi, y puntualmente también en las instalaciones del Hospital
Universitario Mutua Terrassa, y por ello en su perfil de usuaria de la base de datos de
historias clinicas electronicas de las empresas y entidades del ambito asistencial de
Mutua Terrassa consta que su Centro de trabajo es el CAP Rubi.
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En fecha 22/07/20 se realiz6 una prueba de (...) a D2 (...) en el Hospital Universitario
Mutua Terrassa, y la profesional médico que debia elaborar el correspondiente informe
necesité informacion clinica de la paciente para interpretar los hallazgos de la prueba
realizada. Este es el motivo de los accesos a su historia clinica que han sido objeto de
reclamacion.”

La FAMT aportaba un escrito firmado en fecha 22/06/2022 por la citada médico, en el que
manifestaba lo siguiente:

“En referencia a mi acceso a la Historia Clinica Compartida de la paciente con NHC

(...) en fechas del 22/07/20 y 30/07/20 indicarles que el motivo de dichos accesos

esta relacionado con una exploracion (...) que se realizé esta paciente el

(..)/(..)/20 en el Hospital de la Fundacion Asistencial Mutua de Terrassa (FAMT) y que
requeria que yo accediera a las datos clinicos de su historial que pudieran tener

relacion con dicha prueba.

Mi puesto de trabajo es de médico especialista en (...) de la FAMT y

gjerzo tanto en el propio Hospital como en el CAP Mutua de Rubi.

Cualquier acceso que yo haya podido hacer a su historial médico ha sido tnica y
exclusivamente para obtener la informacion necesaria para la exploracion (...)
del dia ( ...)/(...)/20 y siempre para beneficio de la paciente.

Esta paciente tenia un hallazgo en el TC del dia ( ...)/ (...)/20 que me preocupd. Dias
mas tarde, accedié de nuevo en su HC para buscar estudios previos, buscar alguna nota
0 comentario que me confirmara que este hallazgo ya era previamente conocido y, en
caso contrario, que no se quedaba sin control del facultativo pertinente.”

5. En fecha 13/07/2022 la Autoridad solicité a la persona denunciante que en el plazo de 10
dias habiles manifestara si la prueba médica (la exploracion (...)) se habia realizado en el
marco de la asistencia sanitaria publica (es decir, la que presta el CAP Mutua Rubi o el
Hospital Universitario Mutua de Terrassa dentro del sistema sanitario publico), o bien en el
marco de la prestacion de asistencia privada.

6. Dado que transcurrié con creces el plazo concedido a la persona denunciante sin haber
recibido respuesta a la peticion de informacioén, en fecha 08/09/2022, la Autoridad requirié
idéntica informacion a la FAMT.

7. En fecha 22/09/2022 tuvo entrada en la Autoridad el escrito de 21/09/2022 de respuesta
de la FAMT, acompanado de diversa documentacion. En el escrito de respuesta
manifestaba, entre otros, lo siguiente:

“(...) La prueba TC, realizada en el servicio de (...) del Hospital Universitario de la
Fundacién Asistencial de Mutua de Terrassa, FPC por la profesional de esta entidad que
se indica en el comprobante aportado , fue financiada por Aptima Centro Clinico, SL,
como acreditamos mediante el Documento n°® 1.”

8. En fecha 28/09/2022 la Autoridad solicité a la persona denunciante que en el plazo de
cinco dias habiles manifestara si habia consentido explicitamente que la citada médico (...)
pudiera acceder a su HCCC para tal de atenderla ya efectos de realizar la prueba (...) en el
Hospital Universitario Matua de Terrassa en fecha 22/07/2020, asi como si en el proceso

2/6



a[Jslcat

Autoritat Catalana de Protecci6 de Dades

médico correspondiente, habia recibido asistencia publica. Esta peticion de informacion, iba
precedida de una conversacion telefénica mantenida en la misma fecha entre la persona
denunciante y la instructora de esa informacién previa, en la que la persona denunciante,
después de tener conocimiento del motivo del acceso a su HCCC y del motivo por el que en
el registro de accesos se indicaba “CAP Rubi”, habia manifestado que habia dado su
consentimiento a la médico (...) para que pudiera acceder a su HCCC, y que la prueba en
cuestién se enmarcaba en un proceso médico en el que estaba recibiendo asistencia
sanitaria publica. Del resultado de esa conversacion se levanto la correspondiente diligencia
de constancia.

9. Dada la falta de respuesta escrita de la persona denunciante, mediante oficio de fecha
11/10/2022 -notificado en fecha 17/10/2022- la Autoridad le reiterdé que diera respuesta por
escrito a la informacion solicitada , a dvirtiéndola expresamente que, una vez transcurrido el
plazo concedido sin haber recibido su respuesta, la Autoridad consideraria -tal y como la
persona denunciante habia manifestado verbalmente a la instructora-, que la respuesta a
ambas preguntas era afirmativa, y consiguientemente se procederia al archivo de las
presentes actuaciones.

10. Ha transcurrido el plazo concedido sin que la persona denunciante haya dado respuesta
al ultimo escrito de la Autoridad de fecha 11/10/2022.

Fundamentos de derecho

1. De acuerdo con lo que prevén los articulos 90.1 de la LPAC y 2 del Decreto 278/1993, en
relacion con el articulo 5 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre, de la Autoridad Catalana de
Proteccion de Datos, y el articulo 15 del Decreto 48/2003, de 20 de febrero, por el que se
aprueba el Estatuto de la Agencia Catalana de Proteccion de Datos, es competente para
dictar esta resolucion la directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos.

Al respecto, cabe sefialar que el Hospital Universitario Mutua Terrassa y el CAP Mutua Rubi
forman parte del sistema sanitario integral de utilizacion publica de Catalufia (SISCAT), en
virtud de la formalizacién de convenios de actividad asistencial con el Servicio Catalan de la
Salud (CatSalut) de la Generalidad.

2. A partir del relato de antecedentes, es necesario analizar los hechos denunciados que
son objeto de la presente resolucion de archivo.

Tal y como se ha expuesto en el apartado de antecedentes, la persona denunciante formulé
una denuncia por considerar que los dias 22/07/2020 y 30/07/2020 se habian efectuado
accesos indebidos a su HCCC desde el CAP Mutua Rubi.

Al respecto, la FAMT ha venido a sefalar que la informacién que figura publicada en el
registro de accesos del HCCC, obedece ciertamente a accesos efectuados al HCCC de la
persona denunciante los dias sefialados, pero que tales accesos no obedecerian a la
prestacion de asistencia sanitaria desde el CAP Mutua Rubi, sino desde el Hospital
Universitario Matua Terrassa.

En concreto, ha manifestado que en fecha 22/07/2020 la persona denunciante se sometié a
una prueba (...) en dicho hospital, y que la facultativa asignada fue quien accedié al HCCC
de la persona denunciante. Esta facultativa, que es médico especialista en (...) en la FAMT,
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ha manifestado por escrito de fecha 22/06/2022 que, a fin de efectuar dicha prueba era
necesario el acceso previo a los datos clinicos de la persona denunciando que pudieran
estar relacionadas con dicha prueba, y que éste fue el Unico motivo que justificod sus
accesos al HCCC de la persona denunciante, afiadiendo que el acceso efectuado en fecha
posterior a la realizacion de la prueba, es decir , el efectuado en fecha 30/07/2020, obedecio
al resultado mismo de la prueba efectuada (“... tenia un hallazgo en el TC del dia 22/07/20
que me preocupo. Dias mas tarde, accedié de nuevo en su HC para buscar estudios
previos, buscar alguna nota o comentario que me confirmara que este hallazgo ya era
previamente conocido y, en caso contrario, que no se quedaba sin control del facultativo
pertinente”).

Por otra parte, con respecto al motivo por el que en la mesa informativa de los accesos al
HCCC de la persona denunciante, y en concreto en el campo “ centro sanitario/personas
autorizadas” , se indica el CAP Rubi en los accesos registrados el 22 y 30 de julio de 2020,
la FAMT ha sefalado que la citada médico (...) presta sus servicios asistenciales
principalmente en el CAP Mutua Rubi, y este es el motivo por el que consta este CAP en su
perfil de usuaria de la base de datos de historias clinicas electrénicas de las empresas y
entidades del ambito asistencial de Mutua Terrassa. Esto explicaria que cuando este médico
accede al HCCC de un paciente, el acceso se registra con esta informacién (“CAP Rubi”),
con independencia de que haya accedido al mismo en el marco de la prestacion sanitaria
efectuada en el CAP Rubi o en el Hospital Universitario Mutua Terrassa, donde también
presta servicios sanitarios.

Las manifestaciones efectuadas por la FAMT, asi como las efectuadas por la médico (...),
resultan verosimiles, en el sentido de que ponen de manifiesto que los accesos los realizd
una facultativa para la prestacién de asistencia sanitaria a la persona denunciante ,
coincidiendo uno de los accesos con la fecha en la que se realizé una prueba médica, y el
segundo acceso, pocos dias después, a raiz del resultado obtenido en esta prueba médica.

Aparte de estas consideraciones sobre las razones asistenciales de los accesos, la FAMT
ha manifestado que la (...) (referencia a la médico) mencionada accedié al HCCC de la
persona denunciante a efectos de que ésta se realizara una prueba (...) financiada por
Aptima Centre Clinic, SL.

Al respecto, la Autoridad ha efectuado dos peticiones de informacion a la persona
denunciante a efectos de esclarecer las circunstancias en las que se habria efectuado esta
prueba. Aunque la persona denunciante no ha dado respuesta por escrito a ninguna de
estas peticiones de informacion, si lo hizo verbalmente en conversacion telefénica
mantenida con la instructora de esa informacién previa, en la que manifesté que dicha
prueba médica se realizé en el marco de un proceso asistencial que se habia iniciado y se
seguia a través del sistema publico de salud prestado por la FAMT, y que la (...) (referencia
a la médico) disponia de su consentimiento para acceder a su HCCC en lo relacionado con
esta prueba. En todo caso, en el oficio de fecha 11/10/2022 por el que se efectud la segunda
peticidon de informacion, se le advirtié expresamente que, en caso de que no diera respuesta
por escrito en el plazo concedido -como ha sido el caso- su silencio se interpretaria en el
sentido apuntado sobre el contexto de la prueba y el consentimiento explicito prestado.

En el presente caso, la prestacion del consentimiento explicito de la persona denunciante es
del todo relevante, ya que para llevar a cabo un tratamiento de datos de categorias
especiales -como son los datos de salud-, el RGPD exige, de por un lado, la concurrencia de
una de las bases juridicas previstas en el articulo 6.1 del RGPD, entre las que figura el
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consentimiento de la persona interesada (art. 6.1.a RGPD: “ el interesado dio su
consentimiento para el tratamiento de sus datos personales para uno o varios fines
especificos ™).

Por otra parte, para llevar a cabo un tratamiento de datos de categorias especiales, el
RGPD también exige, y por tanto acumulativamente, que se dé alguna de las excepciones
previstas en el articulo 9.2 del RGPD que levante la prohibicion general de tratamiento de
los datos de esta naturaleza, entre los que figura el consentimiento explicito de la persona
interesada (art. 9.2.a RGPD: “ el interesado dio su consentimiento explicito para el
tratamiento de dichas datos personales con uno o mas los fines especificados, salvo cuando
el Derecho de la Unién o de los Estados miembros establezca que la prohibicion
mencionada en el apartado 1 no puede ser levantada por el interesado”) .

Asi las cosas, del resultado de las actuaciones de investigaciéon efectuadas se infiere que, el
22 y 30 de julio de 2020, una (...) (referencia a la médico) de la FAMT accedi6é al HCCC de
la persona denunciante, con el consentimiento previo y explicito de esta persona, a efectos
de que esta persona se realizara una prueba (...) en una entidad privada, en el contexto de
un proceso asistencial que se seguia en un centro de salud de la FMAT, en virtud de la
prestacion de asistencia publica.

A la vista de lo anterior, se considera que los accesos denunciados no han vulnerado la
normativa de proteccion de datos, al tratarse de un tratamiento licito de acuerdo con el
articulo 5.1.a), en conexién con los articulos 6.1.a) y 9.2.a) del RGPD.

3. De conformidad con todo lo expuesto en el fundamento de derecho 2°, y dado que
durante las actuaciones llevadas a cabo en el marco de la informacién previa no se ha
acreditado, en relacién con los hechos que se han abordado en la misma resolucién, ningun
hecho que pueda ser constitutivo de alguna de las infracciones previstas en la legislacion
sobre proteccién de datos, procede acordar su archivo.

El articulo 89 de la LPAC, en consonancia con los articulos 10.2 y 20.1 del Decreto
278/1993, prevé que procede archivar las actuaciones cuando en la instruccion del
procedimiento se pone de manifiesto lo siguiente: “a) La inexistencia de los hechos que
puedan constituir la infraccion”.,

Por tanto, resuelvo:

1. Archivar las actuaciones de informacién previa namero IP 62/2021, relativas a la
Fundacion Asistencial de Mutua de Terrassa , FPC

2. Notificar esta resolucién a la Fundacion Asistencial de Mutua de Terrassa, FPC ya la
persona denunciante.

3. Ordenar la publicacion de la resolucion en la web de la Autoridad (apdcat.gencat.cat), de
conformidad con el articulo 17 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa de acuerdo con el articulo 14.3
del Decreto 48/2003, de 20 de febrero, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia
Catalana de Proteccién de Datos, las personas interesadas pueden interponer, con caracter
potestativo, un recurso de reposicion ante la directora de la Autoridad Catalana de
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Proteccion de Datos, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente de su
notificacion, de acuerdo con lo que preveé el articulo 123 y siguientes de la Ley 39/2015.
También se puede interponer directamente un recurso contencioso administrativo ante los
juzgados de lo contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses a contar desde el dia
siguiente de su notificacion, de acuerdo con los articulos 8, 14 y 46 de la Ley 29/1998 , de
13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Asimismo, las personas interesadas pueden interponer cualquier otro recurso que considere
conveniente para defender sus intereses.

La directora,
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