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Identificacion del expediente

Resolucién de archivo de la informacién previa nam. IP 55/2020, referente al Ayuntamiento de
Cornella de Llobregat.

Antecedentes

1. En fecha 11/02/2020, tuvo entrada en la Autoridad Catalana de Proteccién de Datos un escrito
de una persona por el que formulaba una denuncia contra el Ayuntamiento de Cornella de Llobregat,
con motivo de un presunto incumplimiento de la normativa sobre proteccion de datos personales.
En concreto, la persona denunciante exponia que el Ayuntamiento no hacia efectivo, debidamente,
el derecho de informacion respecto al tratamiento de imagenes mediante el dispositivo instalado en
el municipio de Cornella de Llobregat, en la rotonda situada entre el Paseo de los Ferrocarriles
Catalanes y la Carretera del Prat de Llobregat (dispositivo que controla que se respete una sefial de
prohibicién de entrada en la Carretera del Prat de Llobregat desde la rotonda). La persona
denunciante consideraba que el Ayuntamiento no informaba de lo siguiente: la existencia de dicha
camara, los datos del delegado de proteccién de datos, la legitimacién del tratamiento, la finalidad,
los destinatarios de los datos, la posibilidad de ejercer los derechos, ni tampoco identificaba a la
empresa que gestionaria la camara de videovigilancia.

A su vez, la persona denunciante también manifestaba que el Ayuntamiento de Cornella de Llobregat
le habia dirigido una denuncia por infraccion de circulacion (expediente (...)) empleando el nombre
de “Joana”, si bien “hace muchos afios cambio6 el nombre de Juana por el de Janet.”

El denunciante aportaba diversa documentacion relativa a los hechos denunciados.

2. La Autoridad abri6 una fase de informacion previa (nam. IP 55/2020), de acuerdo con lo que

prevé el articulo 7 del Decreto 278/1993, de 9 de noviembre, sobre el procedimiento sancionador

de aplicacién a los ambitos de competencia de la Generalidad, y el articulo 55.2 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas (en
adelante, LPAC), para determinar si los hechos eran susceptibles de motivar la incoacién de un
procedimiento sancionador, la identificacion de la persona o personas que pudieran ser responsables
y las circunstancias relevantes que concurrian.

3. En esta fase de informacion, en fecha 13/02/2020, se solicito al representante de la persona
denunciante que acreditara que se habia realizado la rectificacién del nombre de la persona
denunciante (Joana por Janet) en los registros de la Direccién General de Tréfico (en adelante,
DGT); asi como para que aportara copia del permiso de conduccién de la persona denunciante.

4. En fecha 13/02/2020 tuvo entrada un correo electrénico del representante de la persona
denunciante a través del cual indicaba lo siguiente:
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- Que “se ha modificado el nombre de D2 (...) en el padrén de Barcelona y en el Registro civil (cambio
de nombre). Pero en ningln caso (salvo error) en la Diputacion.”

- Que la persona denunciante tiene una determinada patologia que no le permite conducir, por lo que
consideraba que era innecesario aportar una copia del carné de conducir.

- Que en el carné de conducir consta el nombre de Janet.

- Que en el DNI (del que se aportaba una copia) también consta su nombre correcto (Janet).

En su correo electronico el representante de la persona denunciante informaba de que en un breve
plazo aportaria una copia del carné de conducir. Sin embargo, en el marco de esta informacién previa
no se ha aportado ni la copia del carné de conducir de la persona denunciante, ni tampoco se ha
acreditado haber modificado el nombre de la persona denunciante en los registros de la DGT.

5. En fecha 04/06/2020 se requirié a la entidad denunciada para que acreditara co6mo se proporcionaba
a las personas afectadas por el tratamiento de imagenes a través del dispositivo objeto de denuncia,
informacién sobre el resto de extremos previstos en el articulo 13 del Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27/4, relativo a la proteccién de las personas fisicas en cuanto
al tratamiento de datos personales ya la libre circulacion de éstas (en adelante, RGPD) ; asi como para
que acreditara cual era el nombre de la persona aqui denunciante, que constaba en los registros de la
DGT, cuando se formulé la denuncia por no obedecer una sefial de prohibiciéon de entrada en fecha
25/01/2020.

Este requerimiento se reiteré en fecha 25/07/2020.

6. En fecha 31/07/2020, el Ayuntamiento de Cornella de Llobregat respondi6 el requerimiento
citado a través de un escrito en el que exponia, entre otros, lo siguiente:

- Que en el emplazamiento donde se encuentra la camara objeto de denuncia, el Ayuntamiento habia
colocado dos rétulos informativos de la prohibicién de acceso a la via durante unos intervalos
especificos de tiempo.

- Que en uno de los rétulos se indica que se controla el acceso mediante la captaciéon de imagenes.
Este rétulo se ajustaria a lo previsto en el articulo 12.8 de la Instruccion 1/2009, de 10 de febrero,
sobre el tratamiento de datos de caracter personal mediante camaras con fines de videovigilancia
(en adelante, Instruccién 1/2009).

- Que el tratamiento se encuentra legitimado en el cumplimiento de una misién en interés publico o
el ejercicio de poderes publicos (art. 6.1.e RGPD).

- Que el Ayuntamiento incorpora en todos los impresos una clausula que indica el procedimiento para
ejercitar los derechos de acceso de los afectados. En la sede electronica también se informa de
esta posibilidad (https://seuelectronica.cornella.cat/portal/contenedor.do?det_cod=20&ent_id=1&idioma

=2).
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- Que es posible que esta informacién pueda ampliarse, considerando los supuestos de videovigilancia.
A tal efecto, el Ayuntamiento aporta junto con su escrito, un texto que propone incorporar a la sede
electronica, bajo una subseccién especifica que se llame 'Si quiere consultar de forma especifica
los tratamientos de videovigilancia hechos por el Ayuntamiento haga click aqui'. El Ayuntamiento
manifiesta que facilitaria esta informacion una vez la Autoridad la validara.

- Que las denuncias del Ayuntamiento se tramitan mediante una determinada aplicacion y se utiliza la
base de datos del Servicio Catalan del Trafico (en adelante, SCT), gestionando el proceso por los
medios de gestion de la Diputacion de Barcelona. El nombre que consta en la denuncia (Joana), es
el que facilité la base de datos del Servicio Catalan del Trafico, a partir de la informacion obtenida
por la matricula del vehiculo.

La entidad denunciada adjuntaba en el escrito documentacion diversa.

7. En fecha 11/08/2020, el Area de Inspeccion de la Autoridad realiz6 una serie de comprobaciones a
través de Internet sobre los hechos objeto de denuncia. Asi, se constat6 que en el apartado de la sede
electrénica que identificaba al Ayuntamiento de Cornella de Llobregat en su escrito de 31/07/2020, la
informacion sobre proteccion de datos que se facilitaba no se referia

especificamente al tratamiento de imagenes mediante camaras con fines de videovigilancia. En
concreto, se verificé que la informacion facilitada era relativa al tratamiento a fin de tramitar las
peticiones efectuadas ante el Ayuntamiento.

8. En fecha 08/09/2020, también en el seno de esta fase de informacion previa, se solicité al SCT que
informara sobre si la informacién que consta en su base de datos referente a la titularidad de los
vehiculos , se obtiene de los registros de la DGT; si en fecha 25/01/2020 (fecha de la denuncia por
infraccién de circulacion) la persona titular del vehiculo con matricula (...)

constaba en la base de datos como “Joana” o “Janet”; asi como si constaba algin cambio en la base
de datos en relacién con el nombre y apellidos de la persona titular del referido vehiculo.

9. En fecha 28/09/2020 tuvo entrada la respuesta del SCT en la anterior peticion de informacion.
En su escrito, el SCT informaba de lo siguiente:

- Que el SCT obtiene la informacién que consta en sus registros relativa a la titularidad de los vehiculos
de la DGT. La base de datos corresponde a la DGT.

- Que dado que no es una base de datos propia, no se puede comprobar el nombre que
constaba a fecha 25/01/2020 del titular del vehiculo.
- Que el SCT no tiene acceso al histoérico de la base de datos sobre la titularidad de los vehiculos.

Solo accedera al dato personal del titular en la fecha de la consulta.
- Que a fecha de 17/09/2020 la titular del vehiculo consta con el nombre de “Janet”.

la Autoridadmeelititda Gfidefale28/19/4020) YyadnddicedeBancdmeratgfasefdemaiorsemiérsleén peetia,
25 /01/2020 la persona titular del vehiculo con matricula (...)
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constaba en los registros de la DGT como "Joana" o "Janet"; asi como si constaba algiin cambio en la base
de datos en relacion con el nombre y apellidos de la persona titular del referido vehiculo a partir del 25/01/2020.

11. En fecha 14/10/2020 tuvo entrada la respuesta de la Jefatura Provincial de Trafico de Barcelona,
informando de lo siguiente:

- Que en el Registro de conductores e infractores y en el Registro de vehiculos, ambos titularidad de la DGT
del Ministerio del Interior, consta tanto como titular del vehiculo (...), como titular de un permiso de
conducir , la persona denunciante con el nombre de “Janet”.

- Que una vez se tramita un cambio de filiacion de una persona, no se conserva en los
sus registros la filiacion anterior.

12. En base a los antecedentes que se han relacionado y el resultado de las actuaciones de indagacion
llevadas a cabo en el marco de la informacion previa, a fecha de hoy también se dicta un acuerdo de iniciacion
de procedimiento sancionador respecto a la informacidon complementaria a proporcionar respecto al tratamiento
de videovigilancia con fines de control de tréfico, en los términos previstos en el articulo 12.6 de la Instruccion
1/2009.

El resto de conductas denunciadas se abordaran en esta resolucién de archivo.

Fundamentos de derecho

1. De acuerdo con lo que prevén los articulos 90.1 de la LPAC y 2 del Decreto 278/1993, en relacion con el
articulo 5 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre, de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos, y el articulo
15 del Decreto 48/2003, de 20 de febrero, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia Catalana de

Proteccion de Datos, es competente para dictar esta resolucion la directora de la 'Autoridad Catalana de
Proteccion de Datos.

2. A partir del relato de hechos que se ha expuesto en el apartado de antecedentes, se deben analizar los
hechos denunciados que son objeto de la presente resolucion de archivo.

2.1. Acerca de la existencia de la cAmara.

En primer lugar, el denunciante exponia que el Ayuntamiento de Cornella de Llobregat no informaba sobre la
existencia de la camara objeto de denuncia.

Tanto la persona denunciante, como el Ayuntamiento de Cornella han aportado fotografias de un cartel
ubicado en la salida en direccién a la Carretera de El Prat de Llobregat de la rotonda antes identificada. En

este cartel se informa del "control fotografico".

Pues bien, este cartel informativo de la existencia de la camara, a criterio de ésta
Autoridad, es claramente visible y garantiza su conocimiento por las personas afectadas.
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En cuanto al contenido del cartel, es necesario acudir a lo establecido en el articulo 12.8 de la
Instruccion 1/2009, que determina lo siguiente:

“12.8. En las camaras fijas para el control, regulacion, vigilancia y disciplina del trafico
en la via puablica, el contenido del cartel puede limitarse a informar de la existencia de
la camara o el dispositivo de control de velocidad, sin perjuicio del que establece el
apartado 6 de este articulo.”

De conformidad con lo anterior, cuando la finalidad especifica de videovigilancia es el control del
trafico, el cartel informativo de la existencia de las camaras puede limitarse a informar de la existencia
de las camaras. Por tanto, el Ayuntamiento de Cornella de Llobregat informaba de la existencia de la
camara de acuerdo con el articulo 12.8 de la Instruccion 1/2009.

2.2. Acerca de la empresa que gestionaria la camara.

Seguidamente, la persona denunciante también exponia que el Ayuntamiento no informaba sobre cuél
era la entidad que gestionaria la camara de videovigilancia, aunque no aportaba ninguna evidencia en
lo referente a que una empresa la gestionara.

Dicho esto, para el caso de que efectivamente hubiera una empresa que gestionara dicha camara,

ésta seria considerada como un encargado del tratamiento, figura que el RGPD define como la persona
fisica o juridica, autoridad publica, servicio o cualquier otro organismo que trata datos personales por
cuenta del responsable del tratamiento (art. 4.8 RGPD).

En este punto, se dirimira si el responsable del tratamiento facilitara informacién sobre la identidad del
encargado del tratamiento.

El articulo 13.1.e) del RGPD establece que debe informarse a la persona interesada sobre los
destinatarios o categorias de destinatarios de los datos personales, si procede.

Por tanto, corresponde abordar si el encargado del tratamiento es un destinatario. El articulo 4.9 del
RGPD considera que el destinatario es la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio o
cualquier otro organismo al que se comunican datos personales, sea un tercero o no.

Por su parte, el articulo 33.1 de la Ley organica 3/2018, de 5 de diciembre, de proteccion de datos
personales y garantia de los derechos digitales (en adelante, LOPDGDD), referente al encargado del
tratamiento determina lo siguiente:

“1. El acceso por parte de un encargado de tratamiento a los datos personales que

sean necesarios para la prestacion de un servicio al responsable no se considerara
una comunicacion de datos siempre que se cumpla lo que
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establecen el Reglamento (UE) 2016/679, esta Ley organica y sus normas de desarrollo.”

Dado lo anterior, dado que el acceso a los datos personales por parte del encargado del tratamiento no se
considera comunicacion de datos, éste no puede ser considerado como un destinatario de los datos (que
es aquel al que se comunican los datos ). Al no tener la consideracién de destinatario, no podra exigirse
gque cuando se haga efectivo el derecho de informacion, el responsable identifique al encargado del
tratamiento.

2.3. Acerca de la exactitud del nombre de la persona denunciante.

Finalmente, la persona denunciante también manifestaba que la denuncia del Ayuntamiento de Cornella de
Llobregat por una infraccion de circulacién se habia dirigido utilizando el nombre de “Joana”, si bien “hace
muchos afios cambié el nombre de Joana por el de Janet.” Es decir, que la persona denunciante consideraba
gue no se habia tratado el dato en lo referente a su nombre con exactitud.

Con caracter previo, procede poner de manifiesto que el articulo 90 del Real decreto legislativo 6/2015, de
30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a
motor y seguridad vial ( en adelante, RDL 6/2015) prevé que la practica de las notificaciones de las
denuncias en materia de trafico, en caso de que la persona denunciada no tenga una direccion electrénica
vial y no haya designado expresamente un domicilio para el procedimiento, se han de hacer en el domicilio
gue conste en los registros de la DGT.

En los casos en que el responsable del tratamiento obtiene los datos personales de un registro publico
(como los registros de la DGT), la eventual inexactitud de los datos personales alli incluidos no seria
imputable al Ayuntamiento de conformidad con el articulo 4.1.d) de la LOPDDDD.

En el marco de la presente informacion previa, esta Autoridad solicit6 al representante de la persona
denunciante que acreditara que se habia rectificado el nombre de la persona denunciante (Joana por Janet)
en los registros de la DGT, lo que no se acredit6. También se le

solicitd que aportara copia del permiso de conduccion de la persona denunciante, pero esta documentacion
no se ha proporcionado aunque el representante de la persona denunciante aseveré que se facilitaria en un
breve plazo.

A requerimiento de esta Autoridad, el Ayuntamiento de Cornella de Llobregat ha informado que el nombre
que constaba en la denuncia (Joana), es el que figuraba en la base de datos del SCT.

A su vez, el SCT ha informado que su base de datos se nutre de la informacion que consta en los registros

de la DGT y que al no ser una base de datos propia no podia
consultar el histérico de la titularidad de los vehiculos.
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Por su parte, la Jefatura Provincial de Tréafico de Barcelona ha informado que en la fecha en la que tuvo entrada la
peticion de informacion que le formul6 esta Autoridad (02/10/2020), en el Registro de conductores e infractores y
en el Registro de vehiculos, constaba

como titular del vehiculo (...) y como titular de un permiso de conducir, la persona denunciante con el nombre de
“Janet”.

Ahora bien, la Jefatura Provincial de Trafico de Barcelona puntualizaba que desconocia desde qué fecha la persona
aqui denunciante habia rectificado su nombre en dichos registros, dado que no se conservaba en éstos la filiacion
anterior.

Asi las cosas, en el presente caso no se puede descartar que la persona aqui denunciante hubiera solicitado la
rectificacion de su nombre que figuraba en los registros de la DGT con posterioridad al 25/01/2020 (fecha de la
denuncia por infraccion de circulacion).

En consecuencia, resulta aplicable aqui el principio de presuncién de inocencia dado que,

estando a su alcance, la persona aqui denunciado no ha aportado documentacion acreditativa de la inexactitud
denunciada; asi como por el hecho de que las actuaciones de investigacion practicadas en esta fase previa no han
permitido determinar indicios de la existencia de infraccién y, por tanto,

no puede exigirse responsabilidad administrativa. Este principio que esta recogido en el articulo 53.2.b) de la LPAC,

reconoce el derecho "A la presuncién de no existencia de responsabilidad administrativa mientras no se demuestre
lo contrario”.

3. De conformidad con todo lo expuesto en el fundamento de derecho 2°, y dado que durante las actuaciones
llevadas a cabo en el marco de la informacién previa no se ha acreditado, en relacion con los hechos que se han

abordado en esta resolucion, ningun hecho que pueda ser constitutivo de alguna de las infracciones previstas en la
legislacién sobre proteccion de datos, procede acordar su archivo.

Resolucion
Por tanto, resuelvo:

1. Archivar las actuaciones de informacion previa nimero IP 55/2020, relativas al Ayuntamiento de Cornella de
Llobregat en lo referente a la falta de informacion sobre la existencia de la cAmara controvertida y la empresa que
la gestionaria; asi como sobre el tratamiento inexacto del nombre de la persona denunciante.

2. Notificar esta resolucion al Ayuntamiento de Cornella de Llobregat ya la persona denunciante.

3. Ordenar la publicacién de la resolucion en la web de la Autoridad (apdcat.gencat.cat), de conformidad con el
articulo 17 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre.
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Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa de acuerdo con el articulo 14.3 del
Decreto 48/2003, de 20 de febrero, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia Catalana
de Proteccion de Datos, las personas interesadas pueden interponer, con caracter potestativo,
un recurso de reposicion ante la directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos, en
el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente de su natificacion, de acuerdo con lo que
prevé el articulo 123 y siguientes de la Ley 39/2015. También se puede interponer directamente
un recurso contencioso administrativo ante los juzgados de lo contencioso-administrativo, en

el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente de su notificacion, de acuerdo con los

articulos 8, 14 y 46 de la Ley 29/1998 , de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

Asimismo, las personas interesadas pueden interponer cualquier otro recurso que considere
conveniente para defender sus intereses.

La directora,
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