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Identificacion del expediente

Resolucién de archivo de la informacion previa nim. IP 295/2019, referente a la Secretaria de
Medidas Penales, Reinsercion y Atencion a la Victima (SMPRAV) del Departamento de Justicia
de la Generalidad de Catalufia.

Antecedentes

1. En fechas 16/10/2017 y 03/11/2017 tuvieron entrada en la Autoridad Catalana de Proteccion

de Datos, dos escritos de sendas personas, por el que formulaban una reclamacién por la
presunta desatencion del derecho de cancelacion de los sus expedientes personales como
internos de centros penitenciarios, que habian ejercido previamente ante la Secretaria de Medidas
Penales, Reinsercién y Atencion a la Victima (SMPRAV) —antes denominada Direccion

General de Servicios Penitenciarios — del Departamento de Justicia de la Generalidad de Cataluiia.

Estas reclamaciones dieron lugar, respectivamente, a los procedimientos de tutela de derechos
ndmeros PT 56/2017 y PT 63/2017.

2. En fechas 22/03/2018 (PT 56/2017) y 27/03/2018 (PT 63/2017) la directora de la Autoridad
dictd una resolucion por la que se estimaba dichas reclamaciones y se requeria a la SMPRAV
para que, en ambos casos, cancelara y bloqueara los datos de las personas reclamantes incluidas
en sus expedientes personales como internos de

centros penitenciarios

3. En fecha 27/07/2018, la directora de la Autoridad dicté dos resoluciones sobre el ler incidente
de ejecucion planteado en los procedimientos de tutela de derechos niimeros PT 56/2017 y PT
63/2017, por las que declaraba parcialmente no ejecutadas las resoluciones de fecha 22/03/2018
(PT 56/2017) y de fecha 27/03/2018 (PT 63/2017). En ambas resoluciones se requeria a la
SMPRAV a fin de que acreditara ante la Autoridad que se habian aplicado las medidas necesarias
para hacer efectivo el derecho de cancelacion, y en concreto, respecto a su bloqueo.

4. En fecha 28/05/2019, la directora de la Autoridad dicté dos resoluciones sobre el 2° incidente
de ejecucion de los procedimientos de tutela de derechos nimeros PT 56/2017 y PT 63/2017. En
los tres primeros puntos de la parte dispositiva de ambas resoluciones, se indicaba lo siguiente:

“1.- Declarar que se consideran ejecutadas las resoluciones de esta Autoridad
de fechas 22/03/2018 y 27/07/2018, dictadas en el marco del procedimiento de

tutela de referencia.
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2.- Advertir al Departamento de Justicia de que la conservacion de los datos
bloqueados para su tratamiento con fines distintos a la exigencia de las
posibles responsabilidades derivadas de los tratamientos anteriores al bloqueo
0 su tratamiento con fines de archivo en interés puablico después de haber
cancelado y bloqueado los datos, infringeria la normativa sobre proteccion de
datos, de conformidad con lo expuesto en el fundamento de derecho 3°.

3.- Requerir al Departamento de Justicia para que en el plazo de 10 dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacién de esta resolucion, informe
a la persona reclamante sobre cual es el plazo concreto de bloqueo de los
datos, de conformidad con lo expuesto en el fundamento de derecho 4°; y lo
acredite ante la Autoridad.”

5. En fecha 14/06/2019 tuvo entrada los escritos de queja de las personas reclamantes, con el
que aportaban copia del escrito de 06/06/2019 mediante el cual la SMPRAYV les informaba que
el plazo durante el cual las sus datos estarian bloqueados era de 20 afios "a contar desde que
se dicta y natifica la resolucion de bloqueo”. En este escrito, se justificaba este plazo de
bloqueo en el que “la prescripcion maxima de los delitos es de 20 afios (art. 131.1 Codigo
Penal)’ y en la necesidad de “garantizar la proteccion de los derechos y libertades de terceras
personas”.

6. En fechas 10/09/2019 (PT 56/2017) y 04/10/2019 (PT 63/2017), la directora de la Autoridad
requirid la SMPRAYV para que en el plazo maximo de diez dias, suprimiera definitivamente los
datos personales incluidos en el expediente penitenciario de las personas reclamantes, tanto
en soporte papel como en soporte automatizado.

7. Mediante escritos de 02/10/2019 y 09/10/2019, la SMPRAYV consideraba que no se podia
atender el anterior requerimiento de supresion por los motivos que se exponen a continuacion.

En cuanto a la documentacion en soporte papel, la SMPRAYV indicaba lo siguiente:

“(...) la destruccion fisica de la documentacion se rige por la normativa de
aplicacion de plazos de conservacion aprobados por la Comision Nacional de
Acceso, Evaluacién y Eleccion Documental -CNAATD-, 6rgano colegiado que
tiene como una de las principales funciones aprobar las 6rdenes de tablas de
acceso y evaluacidn documental en las que se establece el periodo de
conservacion de los documentos de las administraciones publicas de Catalufia
y su régimen general de acceso. También tiene la funcion de controlar la
correcta aplicacion de las tablas de acceso y evaluacion documental (TAAD)
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especialmente en todos aquellos procesos vinculados a la destruccion de
documentos.

Desde esta perspectiva, la solicitud de cancelacion de datos de un expediente

no comporta la destruccién del expediente fisico sino la toma de determinadas
medidas para garantizar el bloqueo en el acceso separando este expediente del
conjunto a ingresar -lo en el Archivo Central que custodia la documentacién del
Departamento. Desde el Archivo Central se aplica la disposicion de la serie,
eliminacion de acuerdo con la resolucién de la TAAD y/ o transferencia a archivos
histéricos, y el régimen de acceso que corresponda. Por tanto, no se eliminan

los expedientes objeto de cancelacion de datos.”

Y en cuanto a la supresion de los datos automatizados, la SMPRAYV sefialaba lo siguiente:

“(...) nuestro sistema data ya de 25 afios de antigliedad y cuya rigidez no permite
la eliminacion de un registro sin afectar a la estructura general del sistema y otras
necesidades que tiene la organizacién de recavar informacion pasada en términos
estadisticos. En el transcurso de los proximos afios, tan pronto como existan
recursos disponibles, se desarrollard un nuevo sistema de informacién con la
flexibilidad y prevision suficiente como para poder hacer efectivo este
requerimiento.

Como ya se ha informado en comunicaciones precedentes, se ha desarrollado
una funcionalidad en el rigido sistema actual (Sistema de Informacién
Penitenciaria de Catalufia —SIPC-) que permite sustituir por un cédigo no
transparente a los usuarios los datos relativos al nombre, apellido y DNI/NIE/
pasaporte, que son las Unicas a partir de las cuales se puede realizar busqueda de personas en el SIPC.
Los datos del interesado ya han sido pseudonimizados y es imposible realizar
ningun tipo de investigacién. Asi, sus datos no son visibles en tanto que no
pueden ser buscados y entendemos que dariamos respuesta a la figura del
blogueo de datos en tanto no se desarrolle un sistema que, adicionalmente,
también posibilite la supresion de registros sin comprometer la integridad de la
base de datos.”

8. En fecha 11/11/2019, la Autoridad abrié una fase de informacién previa (nam. IP 295/2019),
de acuerdo con lo que prevé el articulo 7 del Decreto 278/1993, de 9 de noviembre, sobre el
procedimiento sancionador de aplicacion a los ambitos de competencia de la Generalidad, y el
articulo 55.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comudn de las
administraciones publicas (en adelante, LPAC), para determinar si los hechos eran susceptibles
de motivar la incoacién de un procedimiento sancionador, la identificacion de

Pégina 3 de 12



Machine Translated by Google

Autoritat Catalana de Prolecci6 de Dades

Calle Rossell6, 214, esc. A/1r 1a
08008 Barcelona

la persona o personas que pudieran ser responsables y las circunstancias relevantes que
concurrian.

9. En esta fase de informacion, en fecha 12/11/2019 se requirié al Departamento de Justicia,
entre otros, para que indicara si habia procedido a su supresion definitiva o cual era la prevision
para su destruccion.

10. En fecha 03/12/2019, el Departamento de Justicia respondié el requerimiento mencionado
a través de escrito en el que exponia, entre otros el siguiente:

- Que respecto a los expedientes personales en soporte papel de los internos vinculados a los
procedimientos de tutela de derechos nimeros PT 56/2017 y PT 63/2017, “se ha contactado
mediante el archivo central con la Comision nacional de Acceso, Evaluacién y Eleccion
Documental (CNAATD) de la DG del Patrimonio cultural de la Consejeria de Cultura, como
competentes en materia de conservacion de los documentos de los organismos publicos de
Catalufia, para vehicular, el envio de los expedientes personales en papel de las personas
reclamantes en los procedimientos de tutela de derechos numeros PT 56/2017 y PT 63/2017,
“informando de los requerimientos de las resoluciones PT 56 y 63/2017 de la ACPD, a los
efectos oportunos.”

- Que en relacion a los datos en soporte automatizado incorporados en el SIPC, “teniendo
presentes los imponderables técnicos del sistema, que no permite la eliminacion de un
registro electronico sin afectar a la estructura general del sistema, y de otras necesidades
gue tiene la organizacion de recabar informacion pasada en términos estadisticos, se ha
desarrollado una funcionalidad en el SIPC que permite sustituir por un cédigo no transparente
a los usuarios, los datos relativos al nombre, apellidos y DNI/ NIE/ Pasaporte, que son las
Unicas a partir de las que se puede realizar blisqueda de personas en el SIPC.”

- Que los datos de los interesados en el SIPC, “han sido seudonimizados y es imposible realizar
ningun tipo de investigacién al respecto. Asi, sus datos no son visibles y por tanto no pueden
ser buscados, entendiendo que estarian protegidos en tanto no se desarrolle un sistema que
posibilite la disociacién y supresion de registros sin comprometer la integridad de la base de
datos en el futuro Sistema de Informacion de Ejecucion
Penal (SIEP) que actualmente se encuentra en fase de desarrollo e implementacion.”

- Que en relacion “a si el cédigo no transparente, que se ha utilizado para sustituir el nombre y
apellidos y los documentos de identidad como elementos de investigacion, es reversible o
no, informamos que en atencidn a la aplicacion del articulo 16.3 LOPD respecto al bloqueo
de los datos, ya la interpretacion del término “Politica global penitenciaria y de rehabilitacién”
como una responsabilidad integral de la autoridad penitenciaria que no concluye en el
momento en que la persona reclusa es excarcelada, el filtro electronico no transparente
utilizado para sustituir los datos de investigacién se ha desarrollado como un registro
restringido de las personas con los datos anonimizados. Excepcionalmente en caso de
reingreso penitenciario o requerimiento de informacién de autoridad publica respecto de los datos blogueados, ¢
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previsto la posibilidad de acceso exclusivo por parte de tres responsables del Centro Directivo
individualizados, mediante un perfil de acceso especial no relacionado con el fichero "Poblacién
reclusa en los centros penitenciarios de Catalufia". Sélo estas personas con acceso especial
pueden revertir los datos en los casos que establece el articulo 16.3 LOPD.”

11. En fecha 07/01/2020, también en el seno de esta fase de informacién previa, se requirié de
nuevo al Departamento de Justicia para que, entre otros, sefialara las dependencias concretas
donde se conservaban los expedientes personales en soporte papel

de los internos afectados; asi como que aportara copia de las comunicaciones que el
Departamento hubiera mantenido con la CNAATD en relacién a los expedientes en papel de las
personas afectadas. Y, en cuanto a la informacion incorporada en el SIPC, se requeria al
Departamento de Justicia que identificara a las tres personas “responsables del Centro Directivo
individualizados” que podrian revertir la pseudonimizacion.

12. En fecha 22/01/2020, el Departamento de Justicia respondi6 al anterior requerimiento a
través de escrito en el que exponia, entre otros el siguiente:

- Que el “responsable del tratamiento, atendiendo a lo que prevé el articulo 9 de la Ley 10/2001
de archivo y documentacion, queda a la espera de que la Comisiéon Nacional de Acceso,
Evaluacion y Elecciéon Documental (CNAATD) de la DG del Patrimonio Cultural de la
Consejeria de Cultura, como competentes en materia de conservacion de los documentos de
los organismos publicos de Catalufia, dé respuesta a los requerimientos verbales que se les
ha hecho via Archivo central administrativo del Departamento de Justicia. Dada la clasificacién
de documentacion publica en fase semi-activa permanente de parte de los expedientes
penitenciarios, desde el Archivo central administrativo del Departamento de Justicia expresaron
dudas sobre como proceder a la supresion de datos cuando se le informé de la resolucién de
'ACPD y en este sentido se ha dirigido a los responsables corporativos.”

- Que los “expedientes personales de los internos antes identificados, en soporte papel, se
encuentran en dependencias ajenas a los centros penitenciarios donde se traten los datos,
concretamente en el Archivo Central del Departamento de Justicia.”

- Que “desde la SMPRAV del Departamento de Justicia y desde el Archivo Central se ha
contactado verbalmente con la CNAATD vy diferentes responsables del Departamento de
Cultura sin que todavia se haya obtenido respuesta clara de como proceder. Dada la situacion
desde el responsable del tratamiento se ha decidido enviar un requerimiento por escrito
dejando asi constancia de la peticién y asi impulsar una clara manifestacion al respecto.
Paralelamente, el Archivo Central ha realizado una consulta por escrito a sus referentes del
Departamento de Cultura.”

- Que el acceso “al SIPC puede producirse desde los ordenadores corporativos con instalacion
del software (perfil del trabajador) que se encuentre en la red de Justicia desde un punto fisico
autorizado previamente (perfil de los centros de trabajo). ”
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- Que el “responsable del tratamiento manifiesta que ya ha expuesto cuales son las limitaciones del sistema
de informacion, que se ha modificado el software con un gasto extraordinario para crear el sistema de
pseudonimizacion y que se esté desarrollando e implementando un nuevo sistema informacién que ain
no abarca el expediente penitenciario, pero que si lo hara en los proximos afios. Este nuevo sistema si
dispondra de un gestor documental, a diferencia del actual.”

- Que el “perfil de acceso especial no relacionado con el fichero “Poblacion reclusa en los centros
penitenciarios de Catalufia” se refiere a que las funcionalidades relacionadas con el bloqueo de datos se
han implementado de forma independiente de los usuarios de los que ya disponian los responsables, sin
gue sus permisos relativos a sus tareas ordinarias de gestion penitenciaria se vieran afectados por las
funcionalidades de pseudonimizacion. No se les ha eliminado el acceso, ya que si no, en caso de
reingreso penitenciario de alguien de los afectados les seria imposible recuperar la informacién de los
criterios de clasificacion interior y seguridad penitenciaria para asegurar la integridad fisica del interno y
los profesionales; y la evaluacién de Riescambio y programas de rehabilitacion y reinsercion social
aplicados para conseguir las finalidades constitucionalmente establecidas.”

En ese escrito, se identificaban las tres personas que podrian revertir la pseudonimizacion.

Fundamentos de derecho

1. De acuerdo con lo que prevén los articulos 90.1 de la LPAC y 2 del Decreto 278/1993, en relacion con el
articulo 5 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre, de la Autoridad Catalana de Proteccidn de Datos, y el articulo
15 del Decreto 48/2003, de 20 de febrero, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia Catalana de

Proteccion de Datos, es competente para dictar esta resolucion la directora de la 'Autoridad Catalana de
Proteccién de Datos.

2. A partir del relato de hechos que se ha expuesto en el apartado de antecedentes, se deben analizar los
hechos denunciados que son objeto de la presente resolucion de archivo.

Con caracter previo, procede puntualizar que cuando las personas afectadas solicitaron a la SMPRAV la
cancelacion de sus datos, estaba vigente la Ley organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de
datos de caracter personal (en adelante, LOPD).

Esta norma fue derogada posteriormente por la Ley orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de
Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en adelante, LOPDGDD). Sin embargo, la disposicion
transitoria 42 de la LOPDGDD dispone que los “tratamientos sometidos a la Directiva (UE) 2016/680 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 20186, relativa a la proteccién de las personas fisicas
en cuanto al tratamiento de datos personales por parte de las autoridades competentes para fines de
prevencion, investigacion, deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de

Pégina 6 de 12



Machine Translated by Google

Autoritat Catalana de Prolecci6 de Dades

Calle Rosselld, 214, esc. A, Ar 1a
08008 Barcelona

sanciones penales, ya la libre circulacion de los citados datos y por la que se deroga la Decision
marco 2008/977/ JAl del Consejo, se siguen rigiendo por la Ley organica 15/1999, de 13 de
diciembre, y en particular el articulo 22, y sus disposiciones de desarrollo, mientras no entre en
vigor la norma que transponga al derecho espafiol lo dispuesto en la citada directiva.”

Asi las cosas, el tratamiento de los datos de las personas afectadas que fue objeto de cancelacion
y bloqueo, que pasa a estar sometido a la Directiva (UE) 2016/680, se sigue rigiendo por aquello
lo establecido en la antigua LOPD.

Asentado lo anterior, corresponde abordar la aplicacion de la figura del bloqueo respecto a los

datos de las personas afectadas objeto de tratamiento por parte de la SMPRAYV, que se
cancelaron.

2.1. Sobre el bloqueo.

Tal y como se ha expuesto en los antecedentes, en fecha 28/05/2019, la directora de la Autoridad
dicté dos resoluciones sobre el 2° incidente de ejecucion de los procedimientos de tutela de
derechos numeros PT 56/2017 y PT 63/ 2017. En estas resoluciones se declaraba que el
Departamento de Justicia habia ejecutado las resoluciones de 22/03/2018 (PT 56/2017),
27/03/2018 (PT 63/2017) y de 27/07/2018 (PT 56/2017 y PT 63/2017).

Y esto dado que en aquellas resoluciones se consideraba que el Departamento de Justicia ya
habia acreditado haber cancelado los datos personales incluidos en el expediente penitenciario

de las personas reclamantes en los procedimientos de tutela de derechos niumeros PT 56/2017
y PT 63/ 2017.

En efecto, procede incidir en que la cancelacion no da lugar a la supresion definitiva de los datos,
sino a su bloqueo. En este sentido, el articulo 16.3 de la LOPD establecia que preveia que la
“cancelacion da lugar al bloqueo de los datos, y s6lo deben conservarse a disposicion de las
administraciones publicas, los jueces y los tribunales, por a la atencién de las posibles
responsabilidades nacidas del tratamiento, durante el plazo de prescripcion de estas
responsabilidades. Cumplido este plazo, debe procederse a la supresion.”

El bloqueo no comporta que el responsable del tratamiento siga tratando los datos por igual. En
efecto, el bloqueo comporta que los datos personales que deben ser cancelados o suprimidos

gueden fuera de los circuitos habituales de explotacion de los datos y que se restrinja su acceso
a un nimero muy limitado de personas usuarias, en caso de que sea necesario para atender las

eventuales responsabilidades derivadas de aquél
tratamiento.
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En el presente caso, el Departamento de Justicia ha acreditado el bloqueo de los datos de las personas
afectadas, tanto en soporte papel como en soporte automatizado, de modo que sélo podrian acceder a
los datos bloqueados unas personas concretas y limitadas. En este punto, cabe remarcar que el acceso a
los datos bloqueados s6lo puede motivarse en lo previsto en el articulo 16.3 LOPD. A titulo de ejemplo,
esto comporta que los datos que se conserven bloqueados no se pueden utilizar (o conservar) para el
supuesto de que la persona afectada reingrese en el sistema penitenciario.

A este respecto, el sistema de bloqueo de los datos tratados en soporte automatizado

empleado por el Departamento de Justicia, mediante un seudénimo para los nombres y apellidos y DNI,
se puede admitir siempre y cuando las condiciones que se apliquen al seudénimo sean las equivalentes a
las que deben aplicarse a los datos bloqueados. Esta es una solucion vélida provisionalmente mientras no
se pueda articular otra de forma inmediata, pero procede incidir en el Departamento de Justicia de la
necesidad de implementar las medidas técnicas y organizativas necesarias para dar cumplimiento a las
obligaciones de la normativa de proteccion de datos, y por tanto, de prever una solucion definitiva que
permita el bloqueo de los datos en soporte automatizado.

Por otra parte, en el marco del procedimiento de tutela de derechos numero PT 63/2017, una de las
personas afectadas aportaba el certificado de 25/10/2017 emitido por la Subdireccién General de
Tratamiento y Gestién Penitenciaria, dependiente de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias
del Ministerio del Interior, en relacién con la cancelacién de sus datos del Sistema de Informacion
Penitenciaria (SIP). La persona afectada aportaba aquel escrito a efectos de acreditar que “con la misma
ley de proteccion de Datos, la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias de Madrid sélo tarda 20
dias en cancelarlos (...) y aqui despues de 2 afios unos cuantos escritos aun se esté buscando Instituciones
Penitenciarias motivos para no cancelarlos”. Dado o apligrier|ddqyedsopia tfeciau dsaativatendDatédelia con
la misma firmeza y celeridad que en Madrid.”

Pues bien, en el certificado que se aportd se indicaba que se habia ordenado la cancelacion de los
antecedentes penitenciarios "de conformidad con la Ley Organica 15/99 de Proteccion de Datos de
Caracter Personal”, norma que como se ha expuesto prevé que la cancelacion da lugar al bloqueo.

Precisamente, la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (autoridad de control competente respecto a
los tratamientos efectuados por el Ministerio del Interior), en las resoluciones de reclamaciones de tutela
de derechos referidas a la cancelacion de los datos tratados por la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias también incide en que “el articulo 16.3 de la LOPD determina que la cancelacion dara lugar
al bloqueo de datos, conservandose Unicamente a disposicién de Administraciones Publicas, Jueces y
Tribunales, para la
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atencion de las posibles responsabilidades nacidas del tratamiento, durante el plazo de
prescripcion de éstas. Cumplido el citado plazo debera procederse a la supresion de los
mismos” (por todas, la resoluciéon R/01066/2012 del procedimiento TD/00062/2012).

Y, de conformidad con lo anterior, en los supuestos en los que corresponde la estimacién de la
tutela solicitada, la AEPD ha requerido “levar a cabo la cancelacion y consiguiente bloqueo de
las datos personales del reclamante existentes en los archivos a que se hace referencia en la
presente resolucion.”

Asi las cosas, procede insistir en que la cancelacion no comporta la supresion de los datos, sino
su bloqueo para la finalidad descrita en el articulo 16.3 LOPD. A su vez, también es necesario
remarcar que, en este punto, no existe disparidad de criterios entre la Autoridad y la AEPD.

2.2. Acerca del plazo de bloqueo de los datos.

Dicho esto, procede abordar si en el presente caso los datos deben continuar bloqueados y, en
particular, durante el plazo que invocé el Departamento de Justicia en el escrito de 06/06/2019
que dirigié a las personas afectadas, en cumplimiento del requerimiento que se formulé en la
parte dispositiva de las resoluciones sobre el 2° incidente de ejecucion de los procedimientos de
tutela de derechos nimeros PT 56/2017 y PT 63/2017, que se dictaron en fecha 28/05/2019.

En ese escrito, la SMPRAYV informd a las personas afectadas que el plazo durante el cual sus
datos estarian bloqueados era de 20 afios “a contar desde que se dicta y naotifica la resolucion
de bloqueo”.

En aquel escrito, la SMPRAV justificaba este plazo de bloqueo en el que “la prescripcién maxima
de los delitos es de 20 afios (art. 131.1 Codigo Penal)” y en la necesidad de “garantizar la
proteccion de los derechos y libertades de terceras personas”.

La SMPRAV afadia que “durante este periodo de tiempo los 6rganos judiciales pueden instruir
procedimientos por presuntos hechos delictivos cometidos durante el tiempo que las personas
exinternas han estado bajo la tutela de la administracién penitenciaria (sea dentro de un centro
penitenciar, sea durante el disfrute de los permisos y salidas, etc.).

La administracion penitenciaria tiene la obligacién de dar informacién y atender la demanda y
requerimientos de informacion que los autoridades judiciales, policiales, y gubernativas dirijan a
la administracion penitenciaria en el marco de las investigaciones que estén realizando.”

La finalidad que invocaba la SMPRAYV era coincidente con la perseguida por el bloqueo (articulo
16.3 LOPD).
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En relacion con el plazo de bloqueo, en las resoluciones de 28/05/2019 antes identificadas (previa
al escrito de la SMPRAV de 06/06/2019), la Autoridad indicaba que “el mantenimiento del bloqueo
la eventual comision de hecho delictivo por parte de la persona afectada mientras estuvo interna
en el centro penitenciario, lo que podria dar lugar a las responsabilidades correspondientes. Pero
no parece que esta opcion sea aplicable en el presente supuesto, dado que el Departamento de
Justicia no ha esgrimido que se hubiera producido

tal circunstancia -o alguna equivalente- durante la estancia en el centro penitenciario de la persona
afectada.”

Lo cierto es que, en el presente caso, no se tiene de ningun indicio que las personas afectadas
hubieran cometido algin delito mientras estaban internas en un centro penitenciario.

Ahora bien, debe admitirse que la figura del bloqueo no exige la concurrencia de estos indicios de
responsabilidad, sino que se refiere a las “posibles responsabilidades nacidas del tratamiento”. En
consecuencia, aunque sea una posibilidad remota o0 meramente hipotética, los datos deben
continuar bloqueados hasta la prescripcién de las eventuales responsabilidades derivadas del
tratamiento.

En este ultimo sentido, en contra de lo expuesto por la SMPRAYV en su oficio de 06/06/2019, el
computo del plazo de prescripcion de las posibles responsabilidades, no se inicia en el presente
caso “a contar desde que se dicta y notifica la resolucion de bloqueo”, sino a partir del momento
en que finalizé el tratamiento que puede dar lugar a dichas responsabilidades. Es decir, a partir
del momento en que las personas afectadas obtuvieron la libertad definitiva, y por tanto, perdieron
la condicion de internas.

A modo de ejemplo, una de las personas afectadas aportaba el certificado de libertad definitiva
emitido el 30/08/2012 por la SMPRAV por el que se daba fe de que la “Fecha de licenciamiento
definitivo” era el mismo 30/08/2012. En consecuencia, el plazo de 20 afios de conservacion de los
datos bloqueados, se iniciaria a partir de esa fecha.

A su vez, procede advertir al Departamento de Justicia de que una vez transcurrido dicho plazo,
los datos deberan destruirse definitivamente. En este punto, cabe remarcar que una vez hayan
prescrito las posibles responsabilidades derivadas del tratamiento, la finalidad de archivo en
interés publico no habilitaria que se siguieran conservando los datos personales que ya habian
sido bloqueados y que entonces deberian ser destruidos de forma definitiva . A este respecto, la
finalidad de archivo en interés publico de unos datos que han sido bloqueados como paso previo
a su supresion definitiva, sélo puede alcanzarse con la anonimizacion de los datos personales de
los afectados.

2.3. Sobre el bloqueo para otros fines.
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Tal y como ya se ha expuesto, de conformidad con el articulo 16.3 de la LOPD, los datos sélo se pueden
conservar bloqueados con el fin de ponerlos a “disposicién de las administraciones publicas, los jueces y los
tribunales, para atencion de las posibles

responsabilidades nacidas del tratamiento, durante el plazo de prescripcion de estas responsabilidades.
Cumplido este plazo, debe procederse a la supresion.”

Por tanto, hay que advertir nuevamente al Departamento de Justicia (tal y como se efectud en las resoluciones
de 28/05/2019 que resolvian el 2° incidente de ejecucién) que la conservacién o uso de los datos blogqueados
para una finalidad diferente a la la atencién de las posibles responsabilidades nacidas del tratamiento objeto de
bloqueo, infringeria la normativa sobre proteccion de datos personales.

3. De conformidad con todo lo expuesto en el fundamento de derecho 2°, y dado que durante las actuaciones
llevadas a cabo en el marco de la informacién previa no se ha acreditado, en relacion con los hechos que se
han abordado en esta resolucién, ningtn hecho que pueda ser constitutivo de alguna de las infracciones
previstas en la legislacién aplicable, procede acordar su archivo.

Resolucion

Por tanto, resuelvo:

1. Archivar las actuaciones de informacion previa namero IP 295/2019, relativas a la Secretaria de Medidas
Penales, Reinsercion y Atencion a la Victima del Departamento de Justicia de la Generalidad de Catalufia.
2. Notificar esta resolucién al Departamento de Justicia ya las personas afectadas.

3. Ordenar la publicacion de la resolucion en la web de la Autoridad (apdcat.gencat.cat), de conformidad con el
articulo 17 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa de acuerdo con el articulo 14.3 del Decreto 48/2003,
de 20 de febrero, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia Catalana de Proteccion de Datos, las personas
interesadas pueden interponer, con caracter potestativo, un recurso de reposicion ante la directora de la
Autoridad Catalana de Proteccion de Datos, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente de su
notificacion, de acuerdo con lo que prevé el articulo 123 y siguientes de la Ley 39/2015. También se puede

interponer directamente un recurso contencioso administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente de su
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notificacién, de acuerdo con los articulos 8, 14 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Asimismo, las personas interesadas pueden interponer cualquier otro recurso que
considere conveniente para defender sus intereses.

La directora,
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