Machine Translated by Google

Autoritat Catalana de Protecci6 de Dades

Calle Rossell6, 214, esc. A,1r 1a
08008 Barcelona

Identificacion del expediente

Resolucion de archivo de la informacion previa nim. IP 11/2019, referente al Ayuntamiento de (...)

Antecedentes

1. En fecha 10/01/2019, tuvo entrada en la Autoridad un escrito por el que una persona formulaba una
denuncia contra el Ayuntamiento de (...), con motivo de un presunto incumplimiento de la normativa
sobre proteccidn de datos de caracter personal. En concreto, la persona denunciante (titular de la
finca situada en la c. (...)19 de (...)) exponia que los dias 20 y 27 de junio de 20186, la arquitecta
técnica del Ayuntamiento (Sra. (...)) facilité a un perito que prestaba servicios a la empresa (...), SL
(empresa dedicada a peritajes y valoraciones que habria sido contratada por las personas propietarias
de la finca adyacente a su -c .

(...), 21-, con quienes la persona aqui denunciante decia mantener varios litigios), datos relativos a su
persona y de su marido en la medida en que eran propietarios de dicha finca; en concreto, que el
Ayuntamiento habia incoado “un expediente de infraccion urbanistica por incumplimiento de la
distancia de la edificacién al frente de la calle”. La persona denunciante afiadia que, ademas, esta
misma técnica municipal habria facilitado a dicho perito la consulta de este expediente de infraccion
urbanistica.

Con el fin de acreditar los hechos objeto de denuncia, la persona denunciante aportaba copia de una
hoja que formaria parte del informe pericial elaborado por la empresa (...) de 29/06/2016, en el que
constaba el siguiente literal:

Realizada consulta sobre si existia algun expediente abierto sobre infraccidn urbanistica que
afectaran a las fincas objeto del dictamen, a la arquitecta técnica municipal del Ayuntamiento de (...),
el lunes dia 20 de junio de 2016 y posteriormente el dia 27 de junio de 2016, manifestd que la finca
ubicada en el numero 21 (Demandada) no tenia ninglin expediente de infraccion urbanistica, sin
embargo la finca ubicada en el nUmero 19 (Actora) si que tiene un expediente de infraccion urbanistica
por incumplimiento de la distancia de la edificacion en frente de la calle.

Preguntada especialmente si la vallado lateral del cierre de la finca ubicada en el numero 21
(Demandada) incumplia alguna normativa urbanistica, manifesté que no le constaba que incumpliesen
ninguna normativa urbanistica que se le pudiera aplicar y que en cualquier caso estaria sobradamente
prescrita,

Este perito solicité poder consultar los expedientes urbanisticos, sin embargo dichos expedientes
se encontraban en el archivo municipal, el cual se encuentra depositado en otra localidad, por lo que
fue imposible su consulta, manifestando que seria comunicado en cuanto estuvieran en disposicion
de consulta”.

2. La Autoridad abri6 una fase de informacién previa (nam. IP 11/2019), de acuerdo con lo que prevé
el articulo 7 del Decreto 278/1993, de 9 de noviembre, sobre el procedimiento
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sancionador de aplicacién a los ambitos de competencia de la Generalidad, y el articulo 55.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comudn de las administraciones
publicas (en adelante, LPAC), por determinar si los hechos eran susceptibles de motivar la
incoacién de un procedimiento sancionador, la identificacion de la persona o personas que
pudieran ser responsables y las circunstancias relevantes que concurrian.

3. En esta fase de informacion, en fecha 21/01/2019 se requiri6 a la entidad denunciada para que
informara de lo siguiente en relacién con los hechos denunciados:

- Informara en qué circunstancias el Ayuntamiento habria facilitado al perito de la empresa (...)
los datos relativos a la persona aqui denunciante, concretamente que el Ayuntamiento habia
incoado un expediente de infraccion urbanistica en relacion a la finca de la que es propietaria.

- Indicara si el Ayuntamiento facilité a alguna persona al servicio de la empresa (...) la vista del
expediente por una presunta infraccion urbanistica que se habria incoado a la persona aqui
denunciante. En caso de contestar afirmativamente a esta cuestion, detallase las circunstancias
en que se produjo este acceso, tales como, dia del acceso, si se facilité acceso integro a todo
el expediente o sdlo a una parte, si previamente al acceso se anonimizaron determinados
datos relativos a las personas propietarias de la finca que alli constaban -como DNI, datos
bancarios-, asi como cualquier otra circunstancia que considerase relevante.

- Indicara la base juridica que, en su caso, legitimaria la comunicacion de los datos relativos a la
persona denunciante -en su condicion de propietaria de la finca sitaen lac. (...), 19- en la
empresa (...).

4. En fecha 29/01/2019, el Ayuntamiento de (...) respondié el requerimiento mencionado a través
de un escrito en el que exponia lo siguiente:

- Que la arquitecta técnica D2. (...) se encuentra en comision de servicio en otro Ayuntamiento
desde el dia 24/06/2018, por lo que "no se puede responder este requerimiento”.

- Que “consultada la documentacion obrante en este Ayuntamiento, no consta ningln expediente
de disciplina urbanistica relativo al presente requerimiento durante el afio 2016”".

5. A la vista de la informacion facilitada por el Ayuntamiento, en fecha 06/02/2019 (reiterado el
22/02/2019) se le remitié un nuevo requerimiento para que aportara la siguiente informacion:

- Informara en qué Ayuntamiento estaba prestando actualmente servicios D2. (...).

- Informara si la finca sita en la c. (...), 19, de la que seria propietaria la persona aqui denunciante,
habia sido nunca (sea en 2016 o en algun otro afio) objeto de un expediente por infraccion
urbanistica por incumplimiento de la distancia de la edificacion al frente de la calle. En caso de
contestar afirmativamente a esta cuestion, indicara la fecha exacta en la que el Ayuntamiento
habria efectuado la primera actuacion relacionada con el citado expediente

Péagina 2 de 8



Machine Translated by Google

Autoritat Catalana de Protecci6 de Dades

Calle Rossell6, 214, esc. A,1r 1a
08008 Barcelona

6. En fecha 20/02/2019, tuvo entrada en la Autoridad, por traslado de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos (AEPD), la denuncia que la misma persona aqui denunciante habia formulado ante la AEPD, por los
mismos hechos denunciantes ante esta Autoridad.

7. En fecha 27/02/2019 el Ayuntamiento dio respuesta al requerimiento indicado en el antecedente 5°, informando
de lo siguiente:

- Que la arquitecta técnica, D2. (...), desde el dia 24/06/2018 se encuentra en comision de
servicios en el Ayuntamiento de (...).

- Que “consultada la documentacion obrante en este Ayuntamiento, en fecha 20 de octubre de 2017 por Decreto
095 se inco6 un procedimiento de proteccién de la legalidad urbanistica en relacion a las obras que se
estaban ejecutando en la c/(. .)19 consistentes en la realizacién de obras no contempladas en el proyecto
(...). La primera actuacion relacionada con el expediente es de 5 de octubre de 2017”

8. En fecha 06/03/2019 la Autoridad dirigio un oficio a D2. (...), a través del Ayuntamiento donde actualmente

prestaba servicios, a fin de que diera respuesta a determinadas cuestiones relacionadas con los hechos
denunciados.

9. En fecha 19/03/2019 el Ayuntamiento de (...) aport6 a la Autoridad informacién adicional, en concreto.

- Que el dia 10/05/2018 la persona aqui denunciante habia presentado una instancia ante el Ayuntamiento
guejandose de que "la técnica municipal divulgé datos personales suyos y de su marido".

- Que en fecha 21/05/2019 la arquitecta técnica habia emitido un informe en el que hacia constar expresamente
lo siguiente: “nunca he suministrar datos personales de los propietarios de la parcela situada enla c. (...), 19
a nadie”.

- Que “por problemas informéticos quedo pendiente de respuesta la queja de 10 de
mayo de 2018”

- Que, “tal y como se indica en el informe transcrito (...) nunca se ha suministrado datos
personales de la parcela situada en la c. (...)19 a nadie”.

- Que también se da traslado de esta informacién a la persona aqui denunciante.

10. En fecha 05/04/2019 D2. (...) dio respuesta a la solicitud de informacion de esta Autoridad, informando de lo
siguiente:

- Que no son ciertos los hechos que se detallan en el informe de la empresa (...) en relacion con la comunicacion
de datos de la persona aqui denunciando a un profesional de dicha empresa.

- Que el expediente que afectaba a la finca de la c. (...)nam. 19 “se inco6 posteriormente a
la fecha solicitada de vista”.
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- Que "en fecha 21/06/2018 emito un informe en respuesta a una instancia presentada por la
persona (nombre del aqui denunciante) donde hago mencién que no he suministrado ningun
dato personal del interesado a nadie".

11. En fecha 05/04/2019 se requiri6 nuevamente el Ayuntamiento de (...) para que aportara la
siguiente documentacion:

- Copia integra de la documentacion que consta en el expediente de proteccion de la legalidad
urbanistica iniciado al 20/10/2016, relativo a la finca propiedad del aqui denunciante.

- En su caso, copia de cualquier comunicacion o informacién que conste en los archivos del
Ayuntamiento relativa a la finca de la c. (...)19 y que sea anterior al 05/10/2017.

12. En fecha 05/04/2019 se requirié la empresa (...) para que diera respuesta a las siguientes
cuestiones relacionadas con los hechos denunciados:

- Si se ratificaban integramente en el contenido de la informacion que consta en el informe que
(...) emiti6 el 29/06/2016 (antecedente 1°).

- En caso de ratificarse integramente en el contenido del informe, indicara si disponia de algun
elemento o documentacion que avalara la informacion recogida en esta parte del informe.

- Informara si con posterioridad al 27/06/2016, la empresa (...) habia acudido al Ayuntamiento
de (...) para consultar algin expediente relacionado con la finca de la c. (...)19; y, en caso
afirmativo, informase sobre lo siguiente: a) si el Ayuntamiento habia facilitado la vista y/o
copia del expediente; b) qué persona la proporciond; y, c) la fecha en que se produjo esta
consulta.

13. En fecha 15/04/2019 (...) dio respuesta a este ultimo requerimiento, informando de lo
siguiente:

- Que “La consulta se realizé en base a un encargo para realizar un dictamen pericial, para
adjuntar a la contestacion de una demanda interpuesta por la propiedad de la finca ubicada
en el C(...)nim. 19 de (...) demandante a la propiedad de la finca compulsada situada en el
ndamero 21 de la misma calle por una supuesta invasion de la valla de esta ultima finca
dentro de su finca (...)

- Que “La consulta consisti6 si en la finca de mi cliente (C(...)num. 21), tenia algun expediente
de infraccién urbanistica siendo la respuesta negativa, asi mismo le comenté que habia
observado que la construccion vecina incumplia la normativa urbanistica en lo referente al
rebaje maximo del terreno permitido junto a la valla de mi cliente, ya la distancia minima de
la construccién a los limites de la finca, respondiendo que ya se habia detectado ciertos
incumplimientos y que en todo caso se podria incoar un expediente de infraccion urbanistica.
Es evidente que en la citada consulta yo entendi que este expediente ya se habia incoado,
por eso lo inclui en el informe, es obvio que seguramente fue una confusion mia o mala
interpretacion de lo que se me dijo” .
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- Que “No dispongo de ningun documento que avale la informacion recogida dado que fue
verbal. En caso de haber dispuesto de documentacion, la hubiese adjuntado al dictamen,
como es habitual en este tipo de trabajo”.

- Que “las visitas al Ayuntamiento fueron frecuentes, dada las reiteradas denuncias entre las
propiedades vecinas y por el peligro que suponia el progresivo deterioro y posterior
derrumbe de la valla de la finca propiedad de mis clientes”.

14. En fecha 25/04/2019 el Ayuntamiento de (...)dio cumplimiento al requerimiento de fecha
05/04/2019 (antecedente 11°), aportando copia de la documentacion requerida.

Fundamentos de derecho

1. De acuerdo con lo que prevén los articulos 90.1 de la LPAC y 2 del Decreto 278/1993, en
relacién con el articulo 5 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre, de la Autoridad Catalana de
Proteccién de Datos, y el articulo 15 del Decreto 48/2003, de 20 de febrero, por el que se

aprueba el Estatuto de la Agencia Catalana de Proteccion de Datos, es competente para dictar
esta resolucion la directora de la 'Autoridad Catalana de Proteccion de Datos.

2. A partir del relato de hechos que se ha expuesto en el apartado de antecedentes, es
necesario analizar los hechos denunciados, en concreto, la presunta revelacion de datos de la
persona aqui denunciante y de su marido, por parte del arquitecta técnica del Ayuntamiento, a
un perito de una empresa dedicada a peritajes y valoraciones que habia sido contratada por
los propietarios de la finca adyacente a la de la persona aqui denunciante. En concreto, la
persona aqui denunciante se quejaba de que la arquitecta municipal revel6 a este perito que el
Ayuntamiento habia incoado “un expediente de infraccién urbanistica por incumplimiento de la
distancia de la edificacién en frente de la calle”, y le habia facilitado la consulta de este
expediente de infraccidén urbanistica.

Como se ha expuesto en el antecedente 1°, la persona aqui denunciante, con el fin de acreditar
el hecho denunciado, aportaba una copia de una parte de lo que seria un informe elaborado
por la empresa de peritajes (transcrito en parte a la antecedente 1°). Segun se indica en este
informe, la arquitecta municipal del Ayuntamiento, los dias 20 y 26 de junio de 2016 revel6 en
el perito de dicha empresa que la finca ubicada en el nim. 19 del c) (...), [propiedad del aqui
denunciante y de su marido] “tenia un expediente de infraccién urbanistica por incumplimiento
de la distancia de la edificacion al frente de la calle”. También del contenido de este informe se
podria inferir que la arquitecta técnica habria facilitado a este perito, en fecha indeterminada
pero en todo caso proxima al 27/06/2016, vista de dicho expediente sancionador.

Al respecto, procede archivar la presente denuncia en base a las siguientes consideraciones:
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- La Unica prueba de la que dispondria la persona denunciante para acreditar los hechos objeto
de denuncia seria lo que consta en el informe elaborado por una empresa de peritaciones. Pues
bien, al respecto cabe decir, primero, que el Ayuntamiento y la persona que en ese momento era
la arquitecta técnica del Ayuntamiento, niegan rotundamente que se facilitara la informacion
controvertida en el perito de la citada empresa. Pero es que, ademas, lo que resulta relevante es
gue el mismo perito que habria elaborado el informe, admite que quizé interpreté mal la
informacion que desde el Ayuntamiento se le proporciond verbalmente (antecedente 13°). Por
tanto, ya la vista de la disparidad de versiones sobre los hechos -por un lado los hechos que se
describen en el informe; y, por otra parte, las manifestaciones efectuadas en el seno de este
expediente por parte de las personas directamente implicadas seria de aplicacion el derecho a la
presuncién de inocencia consagrado en el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola, y el articulo
53.2.b) de la LPAC, que determina que “Los procedimientos sancionadores deben respetar la

presuncién de no existencia de responsabilidad administrativa mientras no se demuestre lo
contrario”.

- Que, segun ha informado el Ayuntamiento, no fue hasta el 20/10/2017 cuando se incod un
procedimiento de proteccion de la legalidad urbanistica en relacion con las obras que se estaban
ejecutando en la finca propiedad del aqui denunciante , y que la primera actuacion relacionada
con dicho expediente se remontaba a 05/10/2017. A lo anterior hay que afiadir que de entre la
documentacidn que consta en el expediente, no existe ningln elemento o dato que permita poner
en duda esta afirmacion del Ayuntamiento. A la vista de todo esto no se puede mas que concluir
la improbabilidad de que en junio de 2016 el Ayuntamiento proporcionara al perito informacion
-sea verbalmente o dando vista del expediente- sobre un procedimiento que todavia no se habia
incoado, sin que ni siquiera se hubiera iniciado ninguna actuacioén al respecto.

- Para el caso hipotético -no acreditado- que en aquella reunién mantenida en junio de 2016 entre
el perito y la arquitecta técnica, ésta hubiera proporcionado algun tipo de informacion relativa a la
finca controvertida -informacién que, como se ha dicho , no podria ser relativa a un eventual
expediente sancionador-, la eventual infraccion que esta comunicacion de datos hubiera
comportado, estaria ya prescrita. En efecto, las eventuales responsabilidades que esta Autoridad
hubiera podido exigir al Ayuntamiento -para el caso de que estas hipotéticas revelaciones se
hubieran producido-, por la comisidon de la infraccion prevista como grave en el articulo 44.3.d) en
relacién con el articulo 10 de la Ley organica 15/(...)99, de proteccion de datos de caracter
personal (actualmente derogada pero vigente en las fechas indicadas), se habrian extinguido ya
en el momento en que se presento la denuncia ante esta Autoridad, y esto porque las eventuales
infracciones estarian ya prescritas, de acuerdo con lo previsto en el articulo 47 de la LOPD, en el
gue se determinaba que las infracciones de caracter grave prescribian a los dos afios a contar
desde el dia en que se haya cometido la infraccidn.

- Por ultimo, a todo lo que se ha dicho sobre la falta de acreditacion de la comunicacion de datos
denunciada ya la eventual prescripcion si efectivamente se hubiera producido, hay que afadir

gue el ordenamiento juridico reconoce el derecho de acceso -con determinadas condiciones y

siempre respetando la normativa de proteccién de datos- a la informacion que consta en los expedientes
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administrativos, ya sea por parte de personas interesadas o no interesadas en el procedimiento administrativo
correspondiente. Ademas, en materia de urbanismo -como seria el caso aqui analizado- todas las personas
disponen de la condicion de interesadas sin necesidad de acreditar legitimacion especial, dado el reconocimiento
en la normativa sectorial de la accién publica, que justifica la necesidad de que todo el mundo pueda disponer de
amplia informacién en esta materia (articulo 12.1 del Texto refundido de la Ley de urbanismo, aprobado por Decreto
legislativo 1/2010, de 3 de agosto).

3. De conformidad con todo lo expuesto en el fundamento de derecho 2, y dado que durante la informacién previa
no se ha acreditado que existan indicios racionales que permitan imputar ningiin hecho que pueda ser constitutivo
de alguna de las infracciones previstas en la legislacion aplicable, procede acordar el archivo de estas actuaciones.

El articulo 89 de la LPAC, en consonancia con los articulos 10.2 y 20.1 del Decreto 278/1993, prevé que procede
archivar las actuaciones cuando en la instruccién del procedimiento se pone de manifiesto lo siguiente: “a) La
inexistencia de los hechos que puedan constituir la infraccidn; b) Cuando los hechos no estén acreditados; (...); €)
Cuando se concluya, en cualquier momento, que la infraccion ha prescrito”.

Resolucion
Por tanto, resuelvo:

1. Archivar las actuaciones de informacién previa nimero IP 11/2019, relativas al Ayuntamiento de (...).

2. Notificar esta resolucién al Ayuntamiento de (...) y comunicarla a la persona denunciante.

3. Ordenar la publicacion de la resolucién en la web de la Autoridad (www.apd.cat), de conformidad con el articulo
17 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa de acuerdo con el articulo 14.3 del Decreto 48/2003, de
20 de febrero, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia Catalana de Proteccion de Datos, entidad denunciada
puede interponer, con caracter potestativo, un recurso de reposicion ante la directora de la Autoridad Catalana de
Proteccion de Datos, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de su naotificacion, de acuerdo con el
que prevé el articulo 123 y siguientes de la Ley 39/2015. También puede interponer directamente un recurso
contencioso administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente de su notificacion, de acuerdo con los articulos 8, 14 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa.
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Asimismo, la entidad denunciada puede interponer cualquier otro recurso que considere
conveniente para defender sus intereses.

La directora,
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