Machine Translated by Google

Autoritat Catalana de Prolecci6 de Dades

Calle Rossellg, 214, esc. A, 1r 1a
08008 Barcelona

Identificacion del expediente

Resolucion de archivo de la informacion previa nim. IP 304/2018, referente al Ayuntamiento de Santa
Coloma de Gramenet.

Antecedentes

1. En fecha 25/10/2018 tuvo entrada en la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos un escrito por el

que una persona formulaba una denuncia contra el Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramenet, con
motivo de un presunto incumplimiento de la normativa sobre proteccion datos de caracter personal.

En concreto, la persona denunciante exponia que el Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramanet habia
facilitado a la entidad ASIMSA (Asistencial de Servicios de Mantenimiento, SA), sin su autorizacion,
unas facturas que habia emitido en varias fechas de los afios (. ..), en ejecucion de unas obras
encargadas por este Ayuntamiento, documentacién en la que constaban sus datos personales. El
denunciante sostenia que posteriormente la entidad ASIMSA incorporé estas facturas como
documentacion adjunta a la demanda que present6 ante el Juzgado de Primera Instancia (...)de (...), por
reclamacioén de cantidad contra la persona aqui denunciante , y que dio lugar al procedimiento ordinario
nam. (...)/2015, en cuyo marco se dicté la Sentencia nam. (...)/(...), de 16 de diciembre, de la que
aportaba una copia. Las facturas controvertidas, de las que también aportaba una copia (documentos
nam. 7 a 11), eran de fecha 8 y 11 de noviembre, y 3, 12 y 16 de diciembre del (...), y en cada una de
ellas figuraba estampado un sello de entrada del Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramenet.

2. La Autoridad abri6 una fase de informacion previa (nim. IP 304/2018), de acuerdo con lo que prevé
el articulo 7 del Decreto 278/1993, de 9 de noviembre, sobre el procedimiento sancionador de aplicacién
a los ambitos de competencia de la Generalidad, y el articulo 55.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas (en adelante, LPAC), para
determinar si los hechos eran susceptibles de motivar la incoacién de un procedimiento sancionador, la
identificacion de la persona o personas que pudieran ser responsables y las circunstancias relevantes
que concurrian.

3. En esta fase de informacion, en fecha 18/02/2019 se requirié al Ayuntamiento de Santa Coloma de
Gramanet para que informara sobre diversas cuestiones relativas a los hechos denunciados.

4. En fecha 01/03/2019, el Ayuntamiento respondié el requerimiento mencionado a través de un escrito
en el que exponia lo siguiente:

- “Que se ha comprobado en la base de datos del Registro de entradas y salidas de documentos del

Registro general de este Ayuntamiento, en el periodo comprendido del 1 de enero de (...) al 31 de
diciembre de (...), si ha habido algin registro de entrada y/ o salida de documentos a nombre
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de ASIMSA, SA, y que no se ha encontrado ningun registro ni de entrada ni de salida a nombre de esta
empresa (...).

Por tanto, no consta que ASIMSA SA, hubiera solicitado ante este Ayuntamiento ni que este
Ayuntamiento hubiera facilitado las facturas indicadas en el escrito de la APDCAT por el sr. (A), en el
periodo comprendido entre 1'1 de enero de (...) y 31 de diciembre de (...).

En relacién a las cinco facturas (una repetida) aportadas por el denunciante, se puede comprobar el
sello de entrada en el Registro general del Ayuntamiento, con la correspondiente fecha y nium. de entrada.
Pues bien, en las mismas facturas que constan en el departamento de Tesoreria, que aportamos con
este escrito, sefialadas como documentos nimeros del 2 al 6, se puede comprobar el mismo sello de
entrada, pero también consta el sello de entrada en servicio de contabilidad y el sello del acto de la
comprobacién de la factura. En todas ellas, como puede comprobarse, el sello de entrada al servicio de
contabilidad es al dia siguiente a la entrada en el Registro General de este Ayuntamiento.

Realmente, si fuera el caso de que el Ayuntamiento hubiera facilitado las facturas a ASIMSA SA, no
podrian ser las copias que adjunta a la denuncia presentada en la APDCAT, ya que como se puede
comprobar en el procedimiento para realizar el pago, primero se registraban en el servicio de
contabilidad al dia siguiente de la entrada por Registro General, poniendo su correspondiente sello,
para después ser conformadas por el servicio también con su correspondiente sello.

En definitiva, que las facturas originales que abren en poder de este Ayuntamiento tenian mas sellos, y
gue si se hubiesen facilitado copias seria con estos sellos.

- “Consultado con el servicio correspondiente del Ayuntamiento, consta que respecto del sr. (...)
aparece su nombre en la pagina web del afio (...), dentro de la Seccién de Presupuesto (...), en el
listado de proveedores, con el importe total de su relacién contractual con el Ayuntamiento, por para
cumplir con los indicadores de transparencia internacional (Tl), y en ninglin caso salen las facturas
publicadas de esta relacién contractual con el Ayuntamiento. Se acompafia como documento ndm. 7 el
informe del Jefe del Departamento de informacién digital, redaccion y documentacion.

Ademas, debe remarcarse, como prevé el articulo 2.3 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre.
navieras, también se entenderan excluidas del régimen de aplicacion de la proteccion de datos de
caracter personal." En este caso, es un empresario individual que es un industrial, y que tenia una
relacién profesional con este Ayuntamiento.”

- Pues bien, en la copia de la sentencia num. (...)/(...), de 16 de diciembre, consta que

la empresa ASIMSA SA presenté la demanda de juicio ordinario, en fecha 30 de septiembre de 2015,
contra (...), y en el fundamento de derecho tercero de la misma sentencia, ASIMSA SA, dice
textualmente”(.. . ) en fecha préxima a la salida del Sr. (B) de la sociedad ASIMSA, este remision al Sr.
(C), responsable de administracion contabilidad de dicha empresa, un correo electrénico

con las cuatro facturas emitidas por el demandado al Ayuntamiento de Santa Coloma (A)”, por tanto el
sr. (A) conocia a través de la demanda de ASIMSA SA, que ésta tenia facturas emitidas por el sr. (A) a
nombre del Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramenet, y no es hasta el dia
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25/10/2018, que presenta un escrito ante la APDCAT, denunciando un posible incumplimiento de la
normativa de proteccion de datos por parte de este ente.

Ademas, la sentencia recoge que fue el sr. (B) quien remitié copia de las facturas, no el Ayuntamiento de
Santa Coloma de Gramenet.”

- “Por otra parte, debe decirse que la LOPD, regulaba la prescripcion de las infracciones en el articulo 47.1
estableciendo que las infracciones muy graves prescriben a los 3 afios, las graves al cabo de dos afios y
las leves al cabo de un afio. Ademas en el articulo 47.2 de la LOPD, sefialaba que "El plazo de prescripcion
se comienza a contar desde el dia en que se haya cometido la infraccion".

Cabe remarcar, que no consta que este Ayuntamiento facilitara las facturas, que adjunta el sr. (A)

en el escrito presentado ante la APDCAT, en la empresa ASIMSA SA Asimismo, no consta que estuvieran
publicadas las facturas en la pagina web del Ayuntamiento al afio (...). Sin embargo, y en el hipotético y
remoto caso de que se ha cometido algun tipo de infraccién por parte de este Ayuntamiento, no consta la
fecha, y en cualquier caso habria transcurrido con creces el plazo de tres afios de prescripcion. Ademas,
la persona denunciante conocia que la empresa ASIMSA SA tenia facturas emitidas por él mismo a nombre
de este Ayuntamiento, desde la admision a tramite de la demanda, es decir, desde el dia 22/10/2015,
como puede comprobarse en el antecedente de hecho segundo de la sentencia.

Por tanto, y sea como sea, cualquier tipo de infraccion estaria prescrita, ya que a fecha de hoy no se ha
incoado un expediente sancionador ante este Ayuntamiento en relacién a una presunta vulneracion de la
normativa de proteccién de datos.”

El Ayuntamiento anexaba al escrito copia de las facturas citadas que figuraban en los archivos del
consistorio, en cada una de las cuales figuraban estampados todos los sellos municipales que sefialaba el
Ayuntamiento en su escrito de respuesta. También aportaba como documento nim. 1 un informe emitido
en fecha 22/02/2019 por la jefa del Servicio de Asuntos Generales, donde se sefialaba lo siguiente:

“Se ha realizado una investigacion en la BD del Registro de Entrada y Salida de Documentos de este
Ayuntamiento en el periodo de 1 de enero de (...) a 31 de diciembre de (...) aplicando los siguientes criterios
(..

Es por todo esto que

Informo

Que no se ha encontrado ningun registro de salida que contenga esta informacion.”

Por ultimo, como documento nam. 7 aportaba un informe emitido en fecha 26/02/2019 por la jefa del
Departamento de informacion digital, redaccion y documentacion, donde se sefialaba lo siguiente:

“A peticion de la Técnica de Servicios Juridicos, (...), he procedido a comprobar la aparicion del nombre
del sr. (...) en la web municipal al afio (...).

El pasado 22 de mayo de 2018 procedimos a poner la nueva web municipal, por lo que he tenido que
realizar las comprobaciones en el antiguo site archivado en los servidores municipales y que sélo es
accesible desde la red municipal.
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Al afio (...) SR. (...) aparece en el listado de proveedores, dentro de la seccidon Presupuesto (...), sin que en este
listado se adjunten facturas (...)

Como puede observarse en la captura de pantalla aparece el nombre y el importe total de su relacion contractual
con el Ayuntamiento en dicho ejercicio. Este listado se publico a fin de cumplir los indicadores de transparencia.”

Fundamentos de derecho

1. De acuerdo con lo que prevén los articulos 90.1 de la LPAC y 2 del Decreto 278/1(...)3, en relacién con el
articulo 5 de la Ley 32/2010, del 1 de octubre, de la Autoridad Catalana de Proteccién de Datos, y el articulo 15
del Decreto 48/2003, de 20 de febrero, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia Catalana de Proteccion

de Datos, es competente para dictar esta resolucion la directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de
Datos.

2. A partir del relato de hechos que se ha expuesto en el apartado de antecedentes, se deben analizar los
hechos denunciados que son objeto de la presente resoluciéon de archivo.

En primer lugar, cabe sefialar que la normativa de aplicacion a los hechos denunciados es la Ley organica
15/1999, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de caracter personal (en adelante, LOPD), por ser la
norma vigente en el momento de producirse los hechos. Cabe decir, en respuesta a ciertas alegaciones
efectuadas por el Ayuntamiento que, aunque la Autoridad no tiene plena constancia, todo apunta a que la
persona denunciante es un empresario individual, en cuyo caso resultaria aplicable lo previsto en el articulo 2.3
del Reglamento de desarrollo de la LOPD, aprobado por Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre (en
adelante, RLOPD), que excluia de su aplicacion, entre otros, a los empresarios individuales industriales, como
sigue: “Asimismo, los datos relativos a empresarios individuales, cuando hagan referencia a éstos en su calidad
de comerciantes, industriales o navieras, también se entenderan excluidos del régimen de aplicacién de la
proteccién de datos de caracter personal’”.

Sin embargo, se estima procedente efectuar una serie de consideraciones sobre el fondo del asunto, en caso
de que la anterior prevision reglamentaria, de interpretacion restrictiva, no resultara de aplicacion en el supuesto
gue nos ocupa.

La queja formulada por la persona denunciante relativa a la entrega de facturas con datos suyos por parte del
Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramenet hacia la entidad ASIMSA, hace referencia a una eventual
comunicacion de datos, que estaba regulada en el art. 11 de la LOPD, que requeria, en esencia, el
consentimiento de la persona afectada, o en su defecto, que la comunicacién estuviera amparada por una
norma con rango de ley.

En el caso presente resulta innecesario analizar la concurrencia de alguno de los supuestos previstos en el

precepto sefalado, ya que el Ayuntamiento ha aportado ante la Autoridad informacion y documentacién diversa
de la que se desprende que el consistorio no habria efectuado la comunicacién
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de datos denunciada, y en cualquier caso la persona denunciante no ha aportado indicios de los que se
pueda inferir que el Ayuntamiento comunicé sus datos.

En efecto, las facturas que la persona denunciante aporté junto con el escrito de denuncia que presenté
ante la Autoridad, donde sefialaba que eran las facturas que el Ayuntamiento habia entregado a la entidad
ASIMSA, no son idénticas a las facturas que figuran en los archivos del Ayuntamiento. La diferencia radica
en los sellos que figuran estampados en unas y otras, y no es una cuestion menor: mientras que en las
facturas que abren en los archivos municipales figuran estampados 4 sellos

municipales, en las facturas aportadas por la persona denunciante soélo figura 1 sello

municipal, correspondiente al Registro de entrada en el Ayuntamiento. Ademas, tal y como apunta el
Ayuntamiento, entre las fechas de los sellos de entrada al Ayuntamiento y las fechas de los sellos
estampados por el Servicio de Contabilidad, Unicamente hay 1 dia de diferencia, como sigue:

- Factura n®. (...), de 08/11/(...): el sello del registro de entrada es de fecha 19/11/(...), y el sello del
Servicio de Contabilidad es de fecha 20/11 /(...).

- Factura n®. (...), de 13/11/(...): el sello del registro de entrada es de fecha 19/11/(...), y el sello del
Servicio de Contabilidad es de fecha 20/11 /(...).

- Factura n®. (...), de 03/12/(...): el sello del registro de entrada es de fecha 18/12/(...), y el sello del
Servicio de Contabilidad es de fecha 19/12 /(...).

- Factura n®. (...), de 12/12/(...): el sello del registro de entrada es de fecha 18/12/(...), y el sello del
Servicio de Contabilidad es de fecha 19/12 /(...).

- Factura n®. (...), de 16/12/(...): el sello del registro de entrada es de fecha 19/02/(...), y el sello del
Servicio de Contabilidad es de fecha 20/12 /(...).

Esto significa que la eventual comunicacién de las facturas que figuran en los archivos del Ayuntamiento
Unicamente podria haberse producido el mismo dia que la persona denunciante presenté las facturas en
el registro de entrada del Ayuntamiento —sin haberlas conformado, pues el dia siguiente el Servicio de
Contabilidad ya estamp6 un sello suyo, hip6tesis que se considera altamente improbable. Ademas, el
proceso judicial donde ASIMSA aport6 las facturas emitidas por la persona denunciante, se inici6 a raiz de
la presentacién por ASIMSA del escrito de demanda en fecha 30/09/2015, cuando ya habian transcurrido
casi 2 afios desde que las facturas habian tenido entrada en el Ayuntamiento, por lo que no parece
razonable que ASIMSA solicitara al Ayuntamiento una copia de estas facturas antes del 20/11/(...) o del
19 0 20/12/( ...) con la intencién de aportarlas en un proceso judicial, pero que presentara la demanda 2
afios después, el 30/09/2015.

En segundo lugar, el Ayuntamiento ha aportado un informe emitido en fecha 22/02/2019 por la jefa del
Servicio de Asuntos Generales, donde se sefiala que de la basqueda de informacién que se ha efectuado
en la base de datos del Registro de Entrada y Salida de Documentos del Ayuntamiento en el periodo
comprendido entre el 1/01/(...) y el 31/12/(...), no se ha encontrado ningun registro de salida que contenga
el nombre o apellidos de la persona denunciante, o el nombre o NIF de la entidad (ASIMSA). De modo

que no consta en el Ayuntamiento que la entidad ASIMSA hubiera solicitado un acceso a dicha informacion,
ni consiguientemente tampoco que el Ayuntamiento se la hubiera entregado.
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En tercer lugar, el Ayuntamiento ha aportado un informe emitido en fecha 26/02/2019 por la jefa del
Departamento de informacién digital, redaccidon y documentacion, de donde se desprende que, de
entre la informacion que el afio ( ...) se publicé en la web municipal por razén de transparencia, en lo
referente al listado de personas proveedoras del Ayuntamiento, donde figura la persona denunciante,
Unicamente “aparece el nombre y el importe total de su relacion contractual con el Ayuntamiento al

mencionado ejercicio”, “sin que en este listado se adjunten facturas”. De modo que tampoco consta
gue el Ayuntamiento hubiera difundido esta informacion a través de su web.

A lo expuesto hasta aqui procede afiadir, tal y como ha sefialado el Ayuntamiento, que en la
Sentencia que dicté el Juzgado de Primera Instancia (...)de (...) en el proceso judicial mencionado,
se sefiala que ASIMSA manifesto que disponia de las facturas emitidas por la persona denunciante
porque en fecha 8/01/2014 el gerente y administrador de la entidad (a su vez amigo de la persona
denunciante) las envié por correo electronico al responsable de administracion y contabilidad de la
entidad, como sigue (FD 3°):

“(...) La parte actora ya apunta en su escrito de demanda que la factura que ahora se reclama se
emita con posterioridad al cese del administrador y gerente de la mercantil ASIMSA, don (B), y que
el sistema de facturacion de ASIMSA se controlaba por el propio SR. (B), sefialando ademas que el
dia 8 de enero de 2014, en fecha préxima a la salida del SR. (B) de la sociedad ASIMSA, este
remision al SR. (C), responsable de administracion y contabilidad de dicha empresa, un correo
electrénico con las cuatro facturas emitidas por la demanda al Ayuntamiento de Santa Coloma, y que
el dia 28 de febrero de 2014, cuando el sr. (B) ya no era administrador ni gerente de la mercantil
ASIMSA, remitiendo otro correo desde su direccion de correo electrénico, en el que se constata que
SR. (A) cobro la totalidad de los dineros y que el sr.

(B) era lo que tenia que hacer el pago en ASIMSA”".

De lo expuesto en la sentencia se desprende que la entidad ASIMSA ya disponia de las facturas que
después aport6 en el proceso judicial, circunstancia de la que se infiere que no las hubiera solicitado
al Ayuntamiento.

En conclusién, del conjunto de la documentacion aportada por el Ayuntamiento de Santa Coloma de
Gramenet en estas actuaciones no se infiere que este Ayuntamiento hubiera efectuado la
comunicacion de datos denunciada, y las meras alegaciones efectuadas por la persona denunciante
en su escrito de denuncia carecen de apoyo probatorio.

Por otra parte, procede manifestar, como bien ha sefialado el Ayuntamiento, que incluso en el negado
en caso de que el Ayuntamiento hubiera efectuado la comunicacién de datos denunciada, la eventual
infraccidn habria prescrito. En efecto, la infraccion correspondiente estaba prevista en el articulo
44.3.k) de la LOPD, que preveia como infraccion grave “la comunicacion o cesion de los datos de
cardcter personal sin contar con legitimacién para ello, en los términos previstos en esta Ley y sus
disposiciones reglamentarias de desarrollo, salvo que la misma sea constitutiva de infraccién muy
grave”, y las infracciones graves prescribian a los 2 afios de haberse cometido (art. 47
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LOPD). En cuanto a la determinacion de los dias a quo, la persona denunciante no sefial en su escrito denuncia la
fecha en la que consideraba que se habian comunicado sus datos, pero si se tiene en cuenta que, segun la persona
denunciante, ASIMSA habria aportado estas facturas junto con el escrito de demanda que present6 en fecha 30/09/2015
ante el Juzgado de Primera Instancia (...)de (...), la comunicacion de datos del Ayuntamiento hacia ASIMSA s habria
producido como tarde el 30/9/2015. Pues bien, si se toma en consideracion esta fecha como dias a quo, el plazo de
prescripcién 2 afios acababa el 30/09/2017 y, por tanto, la infraccion habria prescrito mucho antes de que la persona
denunciante presentara el escrito de denuncia ante la Autoridad, en fecha 2/10/2018.

Por ultimo, no puede dejarse de decir, aunque a titulo meramente ilustrativo, que la eventual concurrencia de un interés
legitimo de ASIMSA en el acceso a estos datos, podria haber justificado una hipotética comunicacién de datos por
parte del Ayuntamiento hacia esta entidad. En efecto, las facturas controvertidas que ASIMSA aport6 en dicho proceso
judicial, guardaban una estrecha relacion con el objeto de la demanda que presenté ASIMSA contra la persona aqui
denunciante -a quien habia demandado por supuestamente no haber abonado a la entidad la parte del importe de
estas facturas correspondientes al material que la entidad le habia entregado para realizar unas obras en el
Ayuntamiento-. Esto aparte de la conformidad o no a derecho de sus alegaciones.

De modo que ASIMSA bien podria haber pedido al Ayuntamiento el acceso a esta informacion en base a la concurrencia
de un interés legitimo (cimentar su reclamacién econémica), y al derecho de defensa (art. 24 CE). De modo que todo
indica que, de haberse producido una comunicacion de datos, estaria amparada por el articulo 7.f) de la Directiva 95/46/
CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre, relativa a la proteccién de las personas fisicas en lo que

se refiere al tratamiento de datos personales ya la libre circulacion de estos datos -de efecto directo de acuerdo con la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Unién Europea de fecha 24711/2011- , que preveia el supuesto en

gue una comunicacion de datos -sin el consentimiento de la persona afectada- fuera necesaria “para la satisfaccion del
interés legitimo que persigue...la tercera o terceras personas a las que se comuniquen los datos, siempre que no prime
el interés o los derechos y libertades fundamentales del interesado que requieran proteccion (...)".

3. De conformidad con todo lo expuesto en el fundamento de derecho 2°, y dado que durante las actuaciones llevadas
a cabo en el marco de la informacion previa no se ha acreditado, en relacion con los hechos que se han abordado en
esta resolucion, ninguin hecho que pueda ser constitutivo de alguna de las infracciones previstas en la legislacion sobre
proteccién de datos, procede acordar su archivo.

Resolucion
Por tanto, resuelvo:

1. Archivar las actuaciones de informacion previa nimero IP 304/2018, relativas al Ayuntamiento de Santa Coloma de
Gramenet.
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2. Natificar esta resolucién al Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramanet ya la persona denunciante.

3. Ordenar la publicacién de la resolucion en la web de la Autoridad (apdcat.gencat.cat), de conformidad
con el articulo 17 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa de acuerdo con el articulo 14.3 del Decreto
48/2003, de 20 de febrero, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia Catalana de Proteccién de
Datos, las personas interesadas pueden interponer, con carécter potestativo, un recurso de reposicion
ante la directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos, en el plazo de un mes a contar
desde el dia siguiente de su notificacion, de acuerdo con lo que prevé el articulo 123 y siguientes de la
Ley 39/2015. También se puede interponer directamente un recurso contencioso administrativo ante
los juzgados de lo contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
de su notificacion, de acuerdo con los articulos 8, 14 y 46 de la Ley 29/1998 , de 13 de julio, reguladora
de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Asimismo, las personas interesadas pueden interponer cualquier otro recurso que considere
conveniente para defender sus intereses.

La directora,
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