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Identificacion del expediente

Resolucidén de archivo de la Informacién previa nim. IP 164/2018, referente al Ayuntamiento de
Sant Pere de Ribes.

Antecedentes

1. En fecha 15/06/2018, tuvo entrada en la Autoridad Catalana de Proteccién de Datos un escrito
de una seccién sindical por el que formulaba exponia unos hechos referentes al Ayuntamiento
de Sant Pere de Ribes. En concreto, esta entidad indicaba que el Ayuntamiento habia
proporcionado a las personas empleadas un formulario en el que para relacionarse a través de
medios electronicos, se les requeria informar sobre “su teléfono y su correo electrénico personal”,
cosa a criterio del sindicato, podria ir en contra de la doctrina fijada por el Tribunal Supremo en
la sentencia de 21/9/2015. La entidad aportaba copia de dicho formulario.

2. La Autoridad abrié una fase de informacién previa (nim. IP 164/2018), de acuerdo con lo que
prevé el articulo 7 del Decreto 278/1993, de 9 de noviembre, sobre el procedimiento sancionador
de aplicacion a los &mbitos de competencia de la Generalidad, y el articulo 55.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comudn de las administraciones
publicas (en adelante, LPAC), para determinar si los hechos eran susceptibles de motivar la
incoacion de un procedimiento sancionador, la identificacion de la persona o personas que
pudieran ser responsables y las circunstancias relevantes que concurrian.

3. En esta fase de informacion, en fecha 28/06/2018 se requirié al Ayuntamiento de Sant Pere de
Ribes para que informara, entre otros, sobre los motivos por los que el Ayuntamiento no utilizaria
el correo electronico corporativo para relacionarse electrénicamente con las personas empleadas.

4. En fecha 11/07/2018, el Ayuntamiento de Sant Pere de Ribes respondio el requerimiento
citado a través de un escrito en el que exponia lo siguiente:

¥ Que en el contexto de la obligatoriedad establecida en el articulo 14.2 e) de la LPAC, para
implementar la Administracion electrénica en relacion con el derecho y la obligacién de los
empleados de las Administraciones publicas de relacionarse electrénicamente en todos
aquellos tramites y actuaciones que realicen con el Ayuntamiento en su condicion de
trabajador, en fecha 27/04/2018 se solicitd la autorizacién para la notificacion electrénica de
todos los empleados del Ayuntamiento a fin de que facilitaran un correo electrénico donde
practicar las notificaciones.

y Que esta obligacién no se encuentra condicionada o supeditada a lo mencionado
desarrollo reglamentario.
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V¥ Que se propuso facilitar una direccidn externa al Ayuntamiento, dado que no todos
los
trabajadores disponen de direccion electronica en su puesto de trabajo (trabajadores de
servicios especificos, jardineria, planes de empleo, trabajadores de limpieza y cuidado de la
via publica, etc.) y dado que la direccién laboral no permite la consulta del correo si no se
encuentran en su puesto de trabajo. Este hecho provocaria que notificaciones relacionadas
con situaciones de excedencia, baja laboral, etc., no pudieran ser atendidas por el trabajador.

¥ Que la direccion a facilitar es una decisién del trabajador, asi como las consecuencias
no poder acceder fuera de su horario laboral.

El Ayuntamiento de Sant Pere de Ribes adjuntaba en el escrito documentacion diversa.

Fundamentos de derecho

1. De acuerdo con lo que prevén los articulos 90.1 de la LPAC y 2 del Decreto 278/1993, en relacion
con el articulo 5 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre, de la Autoridad Catalana de Proteccién de
Datos, y el articulo 15 del Decreto 48/2003, de 20 de febrero, por el que se aprueba el Estatuto

de la Agencia Catalana de Proteccién de Datos, es competente para dictar esta resolucion la
directora de la 'Autoridad Catalana de Proteccién de Datos.

2. A partir del relato de hechos que se ha expuesto en el apartado de antecedentes, se deben analizar
los hechos expuestos por la entidad que acudio a esta Autoridad, por considerar que podrian
vulnerar la legislacion de proteccion de datos.

Como se ha avanzado en los antecedentes, la seccidn sindical cuestionaba que el Ayuntamiento
pudiera obligar a sus empleados a proporcionar determinados datos a fin de relacionarse a través
de medios electrénicos. A tal efecto, invocaba la Sentencia del Tribunal Supremo de 21/09/2015
(recurso num. 259/2014), dictada en la jurisdiccion social, y en la que se determinaba que: “las
datos cuya incorporacién al contrato se cuestionan [teléfono mévil/correo electronico] en modo
alguno estan exentos del consentimiento del trabajador. No lo estan en la excepcidn general del
arte. 6.2 LOPD, porque en absoluto "son necesarios para el mantenimiento o cumplimiento” del
contrato de trabajo (...)"

En el presente caso, cuando el Ayuntamiento solicitd estos datos a las personas empleadas
(27/04/2018) todavia no era de aplicacion el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 27/4 , relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que se refiere al
tratamiento de datos personales ya la libre circulacién de éstas (en adelante, RGPD). Esta Ultima
norma resulta plenamente aplicable a partir del 25/05/2018, tal y como se establece en el articulo
99 del RGPD.
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Asi pues, la peticién de informacion efectuada por el Ayuntamiento debe dirimirse de
acuerdo con lo previsto por la Ley organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de
datos de caracter personal (en adelante, LOPD) , norma aplicable en el momento de los
hechos aqui planteados.

En base a lo anterior, se considera que el tratamiento controvertido no se fundamenta en la
excepcién al consentimiento prevista en el articulo 6.2 de la LOPD -al que aludia el STS
esgrimida por la entidad denunciante-, que legitima el tratamiento cuando los datos "se
refieran a las partes de un contrato o un precontrato de una relacion de negocio, laboral o
administrativa y sean necesarios para su mantenimiento o cumplimiento”.

Considera esta Autoridad que en relacién con los datos personales requeridos por el
Ayuntamiento, es necesario acudir al articulo 6.1 de la LOPD, que establece que “El
tratamiento de los datos de caracter personal requiere el consentimiento inequivoco del
afectado, salvo que la ley disponga otra cosa”.

Asi pues, el citado precepto habilitaba que el tratamiento de datos personales pudiera
llevarse a cabo sin consentimiento del afectado, si asi lo prevé una norma con rango de
ley. En este sentido, el articulo 14.2 de la LPAC dispone lo siguiente:

“2. En todo caso, estan obligados a relacionarse a través de medios electronicos
con las administraciones publicas para efectuar cualquier trdmite de un
procedimiento administrativo, al menos, los siguientes sujetos: (...) €) Los
empleados de las administraciones publicas para los tramites y actuaciones que
efectlien con ellas por razon de su condicion de empleado publico, tal y como
determine reglamentariamente cada Administracion.”

Asi pues, el precepto transcrito obliga a los empleados de las administraciones publicas a
relacionarse a través de medios electrénicos con las administraciones publicas, en lo que
afecte a los tramites y actuaciones que efectlien con ellas por su condicién de empleado
publico de la administracion de que se trate. Ciertamente, el articulo 14.2.e) de la LPAC
establece que esta relacion electrénica debe concretarse reglamentariamente por cada
Administracion. Las disposiciones reglamentarias que se dicten en desarrollo de

el articulo 14.2.e) de la LPAC podran detallar como debe ser la relacion a través de medios
electrénicos, pero la ausencia de este desarrollo reglamentario, en ninglin caso puede
eximir a los empleados publicos de la obligacién de relacionar se electrénicamente con su
administracién. Otra cosa es si, en cumplimiento de esta obligacion, la persona empleada
debe facilitar su direccion electrénica particular.

Asentado lo anterior, procede concluir que el tratamiento de los datos de los empleados

publicos que sean necesarios para relacionarse con ellos a través de medios electrénicos,
de acuerdo con el articulo 14.2.e) de la LPAC, no requeria del consentimiento de las

Péagina 3de 7



Machine Translated by Google

Autoritat Catalana de Prolecci6 de Dades

Calle Rossell6, 214, esc. A,1r 1a
08008 Barcelona

personas afectadas al estar previsto este tratamiento en una norma con rango legal
(articulo 6.1 del LPOD).

Cabe decir que, la aplicacion plena del RGPD a partir del 25/05/2018 no alteraria la licitud
del tratamiento aqui controvertido, puesto que en tal caso la base juridica de este
tratamiento seria el cumplimiento de una obligacion legal prevista en el articulo 14.2.e) de
la LPAC, por lo que el tratamiento seria igualmente licito, ya que éste seria necesario para
el cumplimiento de una obligacion legal aplicable al responsable del tratamiento (articulo
6.1.c del RGPD).

Tal y como se ha avanzado, desde la perspectiva del principio de proporcionalidad
regulado en el articulo 4.1 de la LOPD y hoy recogido en el articulo 5.1.c del RGPD, bajo
la denominacion de principio de minimizacion, no s infiere que la direccion electronica que
debian facilitar las personas empleadas para relacionarse con el Ayuntamiento a través
de medios electrénicos, necesariamente debia ser su particular. Dicho de otro modo,
desde la 6ptica del principio mencionado y teniendo en cuenta que el Ayuntamiento no
habia determinado reglamentariamente las condiciones de la relacion a través de medios
electrénicos con las personas empleadas, no puede calificarse de necesario que
Ayuntamiento requiriera a sus empleados la aportacién de este dato personal, que reside
en el ambito de la esfera privada y no profesional.

Asi las cosas, el tratamiento de la direccién electrénica particular de las personas
empleadas, con el fin de relacionarse con ellas a través de medios electrénicos, podria no
resultar licito, por no concurrir la base juridica antes citada.

En este punto, procede realizar unas consideraciones hacia el consentimiento como base
juridica. A este respecto, el RGPD establece al Considerante 43 que para garantizar que
el consentimiento se ha dado libremente, éste no debe constituir un fundamento juridico
valido para el tratamiento de datos de caracter personal en un caso concreto en el que
existe un desequilibrio claro entre el interesado y el responsable del tratamiento, en
particular si el citado responsable es una autoridad publica y, por tanto, es improbable
que el consentimiento se haya dado libremente en todas las circunstancias de esta
situacién particular. A su vez, el Grupo de Trabajo del Articulo 29 sobre Proteccion de
Datos, en las directrices sobre el consentimiento en el sentido del RGPD (WP 259) sefiala
que en el contexto laboral también existe un desequilibrio de poder, en la medida que es
poco probable que una persona empleada pueda responder libremente a la solicitud de
consentimiento. En el presente caso, parece que esta desigualdad era manifiesta, en bien
entendido que en el correo electrénico que el Ayuntamiento envié a las personas
empleadas en fecha 27/04/2018, por el que se adjuntaba la autorizacion para la notificacion
electrénica de los trabajadores, se indicaba que “Se debe cumplimentar el documento
adjunto introduciendo los datos que se piden, concretamente, en relacién con el correo
electrénico debe ser un distinto del que se dispone como trabajador/a del Ayuntamiento. ”
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Cabe decir que el Ayuntamiento argumenta tal peticién en la que no todos los empleados
disponen de una direccion electrénica corporativa y por el hecho de que no es posible
consultar el buzén de correo si las personas empleadas no se encuentran en su puesto de
trabajo. De esta manifestacion se infiere, por tanto, que sélo se permite la consulta si el
equipo informatico esta conectado a la red del Ayuntamiento.

Estas circunstancias comportaron que el Ayuntamiento considerase necesario

solicitar una direccién de correo electronico distinta a la direccion corporativa que pudiera
tener la persona empleada. En este punto hay que afiadir también que esta recogida de otra
direccién de correo diferente a la del correo corporativo que pueda proporcionar el
Ayuntamiento, también podia tener su justificacion al evitar eventuales perjuicios a las
personas empleadas que, por su situacion (como las que indica el Ayuntamiento: excedencia
o0 baja laboral) podrian no tener conocimiento del aviso conforme se les ha remitido una
notificacién por medios electrénicos, lo que implicaria que tal notificacion se entendiera
rechazada, por haber transcurrido diez dias naturales desde la puesta a disposicion de la

notificacion sin que se hubiera accedido a su contenido, de conformidad con el articulo 43.2
de la LPAC.

A lo anterior, cabe afiadir que el articulo 14 de la LPAC no regula de forma precisa y completa
cémo debe darse cumplimiento a la obligacion de las personas empleadas de las
Administraciones Publicas para relacionarse electronicamente con éstas, para los tramites y
actuaciones que realicen por razén de su condicion. Al respecto, el precepto prevé que cada
Administracion determine reglamentariamente las condiciones en las que debe darse
cumplimiento a esta obligacion.

Todo ello lleva a considerar que los hechos que propiciaron la queja de la seccion sindical no
tienen la entidad suficiente como para calificarlos como constitutivos de una de las infracciones
previstas en la legislacion de proteccion de datos, y en concreto por la presunta vulneracion

de la licitud del tratamiento. En consecuencia, no se considerara procedente incoar un
procedimiento sancionador.

No obstante, se considera que el tratamiento que eventualmente efectuase el Ayuntamiento
de la direccién electrénica particular de los empleados que hubieran dado cumplimiento al
requerimiento que les habia dirigido el Ayuntamiento, desde la 6ptica del RGPD podria no
ajustarse se al principio de minimizacién de los datos consagrado a su articulo 5.1.c), por no
resultar estrictamente necesario para alcanzar la finalidad perseguida, consistente en poderse
comunicar con sus empleados por medios electrénicos para dar cumplimiento a la obligacion
impuesta por el arte. 14 del LPAC. En efecto, de las previsiones del arte. 14.2.e) de la LPAC
puede inferirse que recae sobre el Ayuntamiento la carga de proporcionar los medios
necesarios para hacer posible las comunicaciones con sus empleados por medios
electronicos. Por ello, tal y como se expondra mas adelante, procede formular una advertencia
al Ayuntamiento en este sentido.
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3. De conformidad con todo lo expuesto en el fundamento de derecho 2°, y dado que durante la informacion previa
no se ha acreditado que existan indicios racionales que permitan imputar ningiin hecho que pueda ser
constitutivo de alguna de las infracciones previstas en la legislacion aplicable, procede acordar el archivo de
estas actuaciones. El articulo 89 de la LPAC, en consonancia con los articulos 10.2 y 20.1 del Decreto 278/1993,
prevé que procede archivar
las actuaciones cuando en la instruccion del procedimiento se pone de manifiesto lo siguiente: “c)

Cuando los hechos probados no constituyan, de forma manifiesta, una infraccion administrativa.”

4. El articulo 58.2.d) del RGPD faculta a las autoridades de control, en ejercicio de sus poderes correctivos, a
ordenar al responsable que las actividades de tratamiento se ajusten al RGPD. A su vez, el articulo 8.2.c) de la
Ley 32/2010 faculta a la directora de la Autoridad para requerir a los responsables ya los encargados del
tratamiento la adopcion de las medidas necesarias para la adecuacion del tratamiento de datos personales
objeto de investigacion en la legislacion vigente.

Es en virtud de esta facultad que, a pesar de la decisién de archivo basada en los argumentos expresados
anteriormente, se considera procedente requerir al Ayuntamiento de Sant Pere de Ribes para que cese en la
recogida del dato relativo a la direccion electronica particular de las personas empleadas, y respecto a los datos
que ya hubiera recogido previamente

de empleados que hubiesen dado respuesta al requerimiento del Ayuntamiento mediante el formulario
controvertido, que las suprima.

Una vez adoptada la medida correctora descrita en el plazo sefialado, en el plazo de los 10 dias siguientes el

Ayuntamiento de Sant Pere de Ribes debe informar de ello a la Autoridad, sin perjuicio de la facultad de
inspeccion de esta Autoridad para efectuar las verificaciones correspondientes.

Resolucion
Por tanto, resuelvo:

1. Archivar las actuaciones de informacion previa nimero IP 164/2018, relativas al Ayuntamiento Sant Pere de
Ribes.

2. Requerir al Ayuntamiento Sant Pere de Ribes para que adopte las medidas correctoras sefialadas en el
fundamento de derecho 4° y acredite ante esta Autoridad las actuaciones llevadas a cabo para cumplirlas.

3. Notificar esta resolucion al Ayuntamiento Sant Pere de Ribes y comunicarla a la persona denunciante.
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4. Ordenar la publicacién de la resolucién en la web de la Autoridad (www.apd.cat), de conformidad
con el articulo 17 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa de acuerdo con el articulo 14.3 del
Decreto 48/2003, de 20 de febrero, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia Catalana de
Proteccion de Datos, Ayuntamiento puede interponer, con caracter potestativo, un recurso de
reposicion ante la directora de la Autoridad Catalana de Proteccidn de Datos, en el plazo de un
mes a contar desde el dia siguiente de su notificacion, de acuerdo con lo que prevé el articulo 123
y siguientes de la LPAC. También puede interponer directamente un recurso contencioso
administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente de su notificacion, de acuerdo con los articulos 8, 14 y 46 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Asimismo, el Ayuntamiento puede interponer cualquier otro recurso que considere conveniente
para defender sus intereses.

La directora

M. Angels Barbara y Fondevila

Barcelona, (a la fecha de la firma electrénica)
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