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Identificacion del expediente

Resolucién de archivo de la informacioén previa iniciada a raiz de las denuncias nims. IP 138/2018 y
IP 139/2018, referentes al Ayuntamiento de Barcelona.

Antecedentes

1. En fecha 06/06/2018, tuvo entrada en la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos un escrito de
una persona por el gue formulaba una denuncia contra el Ayuntamiento de Barcelona, con motivo de
un presunto incumplimiento de la normativa sobre proteccion de datos de caracter personal. En
concreto, la persona denunciante -funcionario del Ayuntamiento de Barcelona- exponia lo siguiente:

- Que en fecha 12/09/2017 habia presentado un escrito ante el Ayuntamiento en el que solicitaba que
se incoara un expediente disciplinario contra una persona que prestaba servicios como

funcionaria interina en el mismo distrito y departamento que la persona aqui denunciante.

Esta peticién estaba basada en que esta funcionaria habria realizado unas manifestaciones

referidas a su persona que consideraba injuriosas y que atentaban contra su honor y dignidad
profesional (en concreto, esta funcionaria le habria tildado de “persona téxica” ante otros compaferos/
as en una conversacion mantenida en el comedor de las dependencias municipales ).

- Que el Ayuntamiento, en oficio de fecha 08/11/2017, le informd que no procedia la incoacion de un
expediente disciplinario en relaciéon con los hechos indicados.

La queja de la persona denunciante sobre la que debe pronunciarse esta Autoridad se referia a que el
Ayuntamiento revel6 a la citada funcionaria que el aqui denunciante habia formulado un escrito ante
el Ayuntamiento solicitando la incoacion de un expediente disciplinario contra su persona.

Con el fin de acreditar este hecho, la persona denunciante aportaba una copia de un documento
fechado el 21/02/2018, titulado “Declaracién de investigacidn”, que corresponde a la declaracion que
como persona investigada presto la funcionaria mencionada ante el Juzgado de Instruccion n°. 13 de
Barcelona, juzgado que habia iniciado un procedimiento de diligencias previas a raiz de la denuncia
formulada por el aqui denunciante contra dicho funcionario por los

mismos hechos que se han detallado en la letra a) precedente. En esta declaracién consta que la
funcionaria en cuestién declard que conocia que el denunciante, en escrito de septiembre de 2017,
habia solicitado al Ayuntamiento la incoacién de un expediente disciplinario contra su persona, y que
esa peticion habia sido desestimada .

A esta denuncia se le asigno el nim. IP 138/2018.

2. También el dia 06/06/2018, la misma persona denunciante dirigié a la Autoridad otro escrito de
denuncia contra el Ayuntamiento de Barcelona por unos hechos muy similares a los expuestos
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en el antecedente precedente, si bien no existia una coincidencia total en los hechos relatados por
la persona denunciante, por eso se le asigné otro nimero de denuncia (IP 139/2018). Lo que
exponia la persona denunciante en este segundo escrito de denuncia era lo siguiente:

- Que en fecha 07/12/2017 habia presentado un escrito ante el Ayuntamiento en el que solicitaba
gue se incoara un expediente disciplinario contra una funcionaria (la misma funcionaria a la que se
refiere el antecedente 1°), por incomparecencia en el su puesto de trabajo.

- Que el Ayuntamiento, en oficio de fecha 04/02/2018, le informd que no procedia la incoacion de
expediente disciplinario en relacion con los hechos indicados.

La persona denunciante se quejaba también en este segundo escrito, que el Ayuntamiento desveld
a la citada funcionaria que el aqui denunciante habia solicitado al Ayuntamiento la incoacion de un
expediente disciplinario. Con el fin de acreditar este hecho, la persona denunciante aportaba la

copia del documento titulado “Declaraciéon de investigacién”, al que se ha hecho referencia al
antecedente anterior.

3. La Autoridad abrié una fase de informacion previa, de acuerdo con lo que prevé el articulo 7 del
Decreto 278/1993, de 9 de noviembre, sobre el procedimiento sancionador de aplicacion a los
ambitos de competencia de la Generalidad , y el articulo 55.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del procedimiento administrativo comdn de las administraciones publicas (en adelante, LPAC), para
determinar si los hechos eran susceptibles de motivar la incoacién de un procedimiento sancionador,
la identificacion de la persona o personas que pudieran ser responsables y las circunstancias
relevantes que concurrian.

4. En esta fase de informacién, en fecha 20/06/2018 se requirié al Ayuntamiento de Barcelona para
gue informara sobre determinadas cuestiones relacionadas con los hechos denunciados.

5. En fecha 06/07/2018 el Ayuntamiento de Barcelona respondio el requerimiento mencionado a
través de un escrito en el que exponia lo siguiente:

y Que el dia 06/02/2018 una funcionaria que presta servicios en el Ayuntamiento recibié una
citacion de un Juzgado de Instruccion para comparecer en calidad de investigada a raiz de una
denuncia penal formulada por la persona aqui denunciante . Que, personada el mismo dia en
el Juzgado, se le informé del contenido de la denuncia y de la identidad de la persona
denunciante. Que posteriormente, comunicé este hecho al Distrito donde prestaba servicios, a
fin de informarse de cdmo proceder en defensa de sus derechos.

y Que, “dado que la persona denunciante, trabajador del mismo Departamento, habia presentado
anteriormente dos denuncias contra la misma persona denunciada, en ambos casos con
resultado de archivo para concluir la inexistencia de infraccion disciplinaria y que una de ellas
era exactamente por los mismos hechos por los que ahora se habia presentado denuncia penal,
se le informé verbalmente de la existencia de esta denuncia previa, de la identidad de la
persona denunciante y que la denuncia habia sido archivada, todo
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considerando que esa informacién era relevante para ejercer su derecho de defensa en el proceso
penal”.

Y Que en ninguno de los dos escritos formulados por el aqui denunciante ante el Ayuntamiento solicitando
la incoacién de sendos expedientes disciplinarios contra la funcionaria en cuestién, “hizo ninguna
peticién de confidencialidad de sus datos”.

Fundamentos de derecho

1. De acuerdo con lo que prevén los articulos 90.1 de la LPAC y 2 del Decreto 278/1993, en relacion con
el articulo 5 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre, de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos, y el
articulo 15 del Decreto 48/2003, de 20 de febrero, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia

Catalana de Proteccion de Datos, es competente para dictar esta resolucion la directora de la 'Autoridad
Catalana de Proteccion de Datos.

2. A partir del relato de hechos que se ha expuesto en el apartado de antecedentes, es necesario analizar
conjuntamente los hechos denunciados en los dos escritos de denuncia formulados por la persona
denunciante (IP 138/2018 e IP 139/2018) relativos a la comunicacién, por parte del Ayuntamiento de
Barcelona, a una funcionaria de que el aqui denunciante habia solicitado en dos ocasiones la incoacion
de un expediente disciplinario contra su persona (antecedentes 1°y 2°), y que estas peticiones habian
sido rechazadas con la decision de archivo de sendas denuncias.

Al respecto hay que poner de relieve las circunstancias en las que el Ayuntamiento proporcioné a la
funcionaria los datos referidos a la persona aqui denunciante. Asi, consta acreditado documentalmente
que la persona aqui denunciante interpuso una denuncia ante la jurisdiccién penal contra la funcionaria
por los mismos hechos por los que el aqui denunciante habia solicitado la incoacion de un procedimiento
disciplinario en el Ayuntamiento (antecedente 1°). Con motivo de aquella denuncia penal formulada por el
aqui denunciante, la funcionaria denunciada recibié una citacién judicial, y al personarse ante el Juzgado
por interesarse sobre el asunto, desde el Juzgado se le inform6 del contenido de la denuncia penal y de
la identidad de la persona alli denunciante. Estas circunstancias las comunicé al Ayuntamiento para
solicitar informacién sobre como proceder en defensa de sus derechos. Segln asevera el Ayuntamiento,
fue éste el contexto y circunstancias en las que informé a la funcionaria que previamente el aqui
denunciante habia pedido al Ayuntamiento que ejerciera acciones disciplinarias contra su persona. El
Ayuntamiento afiade que facilitd esta informacion al aqui denunciante por entender que "era relevante
para ejercer su derecho de defensa en el proceso penal"”.

El articulo 3.i) de la Ley organica 15/1999, de proteccién de proteccion de datos de caracter personal (en
adelante LOPD), vigente en el momento en que tuvo lugar la revelacion de datos aqui denunciada (febrero
2018) definia cesién o comunicacién de datos como “cualquier revelacién de datos efectuada a una
persona distinta del interesado”.
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Por su parte, el articulo 11 de la LOPD regulaba la comunicacion de datos en los siguientes términos:

“1. Los datos de caracter personal objeto del tratamiento s6lo podran ser comunicados
a un tercero para el cumplimiento de fines directamente relacionados con las
funciones legitimas del cedente y del cesionario previo consentimiento del interesado.

2. El consentimiento exigido en el apartado anterior no sera necesario:

a) Cuando la cesién esté autorizada en ley. b) Cuando se trate de

datos recogidos de fuentes accesibles al publico. ¢) Cuando el tratamiento

responda a la libre y legitima aceptacion de una relacion juridica cuyo desarrollo,
cumplimiento y control implique necesariamente la conexidn del tratamiento
mencionado con ficheros de terceros.

En este caso, la comunicacion solo sera legitima cuando se limite a la finalidad que
la justifique. d) Cuando la comunicacién que deba efectuarse tenga como destinatario
el Defensor del Pueblo, el Ministerio Fiscal o los Jueces o Tribunales o el Tribunal
de Cuentas, en el ejercicio de las funciones que tiene atribuidas. Tampoco sera
necesario el consentimiento cuando la comunicacion tenga como destinatario
instituciones autonémicas con funciones analogas al defensor del Pueblo o al
Tribunal de Cuentas. €) Cuando la cesion se produzca entre administraciones
publicas y tenga por objeto el tratamiento posterior de los datos con fines historicos,
estadisticos o cientificos. f) Cuando la cesién de datos de caracter personal relativos
a la salud sea

necesaria para solucionar una urgencia que requiera acceder a un fichero o para

realizar los estudios epidemioldgicos en los términos establecidos por la legislacion
sobre sanidad estatal o autonémica. (...)."

Asi pues, es necesario analizar si en el caso presente, a falta del consentimiento expreso de la
persona afectada y aqui denunciante, la cesidn por parte del Ayuntamiento a la funcionaria de los
datos de la persona denunciante estaba legitimada por la existencia de una habilitacion legal.

El articulo 24 de la Constitucion Espafiola determina lo siguiente:

“1. Todo el mundo tiene derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun caso, pueda
existir indefension.

2. Todo el mundo tiene derecho al juez ordinario predeterminado por la ley, a ser
defendido y asistido por un letrado, a ser informado de la acusacion formulada contra
él, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar
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los medios probatorios pertinentes para la propia defensa, a no declarar contra si
mismo, a no confesarse culpable ya la presuncion de inocencia. La ley regulara los
casos en los que, por razén de parentesco o de secreto profesional, no se estara
obligado a declarar respecto de hechos presuntamente delictivos”.

En un caso como el que aqui nos ocupa, en el que tiene lugar una cesion de datos relativos a una
persona -el aqui denunciante- para permitir el ejercicio del derecho de defensa por parte de otra
persona, se produciria una colision entre el derecho a la proteccién de datos de caracter personal
y el derecho a la tutela judicial efectiva, contenido en el articulo 24 de la Constitucion.

La cuestién relativa a la colision de derechos fundamentales ha sido ampliamente tratada en la
jurisprudencia constitucional espafiola. Nuestro mas alto tribunal ha dejado claro desde sus primeras
sentencias que no existen derechos absolutos o ilimitados. En estos términos se pronuncio el
Tribunal Constitucional en su sentencia 2/1982:

“En efecto, no existen derechos ilimitados. Todo derecho tiene sus limites que, como sefalaba este
Tribunal en S 8 abril 1981 (BOE de 25 abiril) en relacién a los derechos fundamentales, establece la
Constitucion por si misma en algunas ocasiones, mientras en otras el limite deriva de forma mediata
o indirecta de tal norma, en cuanto debe justificarse por la necesidad de proteger o preservar no
s6lo otros derechos constitucionales, sino también otros bienes constitucionalmente protegidos” .

También reconoce el Tribunal Constitucional que en ocasiones prevalecera un derecho y otro en
funcion de las circunstancias concretas del conflicto que se trata de resolver.

“Por eso, cuando este derecho fundamental entre en colisién con otros bienes o derechos
constitucionalmente protegidos deberan ponderarse los distintos intereses enfrentados y, atendiendo
a las circunstancias concretas de cada caso, decidir qué interés merece mayor proteccion (...)” (STS
14 /2003).

En definitiva, segun la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, en un supuesto de colision de
derechos fundamentales prevalecera uno u otro en funcién de las circunstancias. Esto deriva del
hecho de que no existen derechos absolutos, sino que en cada caso de colisién debera llevarse a
cabo una ponderacion de los derechos en juego con el fin de determinar cual de ellos, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso, debe de prevalecer.

Partiendo de lo anterior, en un supuesto como el que aqui nos ocupa, la colisién entre el derecho a
la proteccién de datos de la persona aqui denunciante y el derecho de defensa de la funcionaria,
debe resolverse a favor de este Ultimo ya que como ha quedado patente, la informacién entregada
por parte del Ayuntamiento a la funcionaria tenia relacion con la cuestion debatida en el proceso
judicial.
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En definitiva, el contexto en el que se produjo la revelaciéon aqui denunciada lleva a descartar la vulneracién de la
legislacién de proteccion de datos. En efecto, en el marco de un proceso judicial en el que la persona funcionaria
interina era investigada a raiz de una denuncia de otra persona trabajadora, era sin duda una informacion relevante
para el pleno ejercicio del derecho de defensa de la persona investigada, la relativa a que la misma persona quien
le habia denunciado por via penal, la habia denunciado también en via administrativa de forma reiterada, en todos
los casos con resultado de archivo. A todo lo anterior cabe afiadir que segun ha indicado el Ayuntamiento, la
persona aqui denunciando en sus escritos de denuncia que en su dia habia dirigido al Ayuntamiento, no pidié la
confidencialidad de su identidad.

3. De conformidad con todo lo expuesto en el fundamento de derecho 2°, y dado que durante la informacion previa
no se ha acreditado que existan indicios racionales que permitan imputar ningin hecho que pueda ser constitutivo
de alguna de las infracciones previstas en la legislacion aplicable, procede acordar el archivo de estas actuaciones.

El articulo 89 de la LPAC, en consonancia con los articulos 10.2 y 20.1 del Decreto 278/1993, prevé que procede
archivar las actuaciones cuando en la instruccién del procedimiento se pone de manifiesto lo siguiente: “c) Cuando
los hechos probados no constituyan, de modo manifiesto, una infraccién administrativa”

Resolucion
Por tanto, resuelvo:

1. Archivar las actuaciones de informacion previa correspondientes a las denuncias IP 138/2018 y 139/2018,
relativas al Ayuntamiento de Barcelona.

2. Notificar esta resolucion al Ayuntamiento de Barcelona y comunicarla a la persona denunciante.

3. Ordenar la publicacion de la resolucién en la web de la Autoridad (www.apd.cat), de conformidad con el articulo
17 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre.

Contra esta resolucidn, que pone fin a la via administrativa de acuerdo con el articulo 14.3 del Decreto 48/2003, de
20 de febrero, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia Catalana de Proteccién de Datos, entidad denunciada
puede interponer, con caracter potestativo, un recurso de reposicién ante la directora de la Autoridad Catalana de
Proteccion de Datos, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de su natificacion, de acuerdo con el
que prevé el articulo 123 y siguientes de la Ley 39/2015. También puede interponer directamente un recurso
contencioso administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente de su notificacion, de acuerdo con los articulos 8, 14 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la jurisdiccidon contencioso-administrativa.
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Asimismo, la entidad denunciada puede interponer cualquier otro recurso que considere
conveniente para defender sus intereses.

La directora,
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