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Autoritat Catalana de Proteccid de Dades

Carrer de la Llacuna, 166, 7a. Planta
08018 Barcelona

RESOLUCIO del procediment sancionador num. PS 66/2011, referent a la Direccié General de
la Policia del Departament d’Interior de la Generalitat de Catalunya.

Antecedents

Primer.- En data 14/09/2011 va tenir entrada a I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades, per
remissid de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, un escrit de data 26/07/2011 pel
qual es formulava denuncia contra la Direccié General de la Policia del Departament d’Interior
de I’Administracié de la Generalitat de Catalunya (en endavant, DGP), per un presumpte
incompliment de la Llei organica 15/1999, de 13 de desembre, de proteccid de dades de
caracter personal (en endavant, LOPD).

En concret, la persona denunciant es queixava perqué en la diligencia policial nimero XXX, en
la qual actuava com advocat d’una persona imputada, concretament en el full segon i sota el
titol “Diligencia negativa de declaracio d’imputada’, hi figuraven dades de caracter personal
referents a la seva persona, com ara la data i lloc de naixement, les dades de filiacié o el seu
ndmero nacional d’identitat, dades que eren al seu entendre totalment innecessaries, atesa la
seva relacié amb els fets objecte de les dites diligéncies, la qual només era estrictament
professional, com a advocat de la persona imputada.

Per tal de fonamentar els fets denunciats, adjunt a I'escrit de denuncia aportava copia de la
documentacié seglent: copia de la diligéncia policial numero XXX i una copia de les
declaracions efectuades per dos agents dels Mossos d’Esquadra davant el Jutjat d’Instruccié
nam. YYY.

Segon.- L’Autoritat va obrir una fase d’informacié prévia (numero IP 204/2011), d’acord amb el
que preveu larticle 7 del Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment
sancionador d’aplicacié als ambits de competéncia de la Generalitat (en endavant, Decret
278/1993), en relacié amb la disposicio transitoria segona de la Llei 32/2010, de I'1 d’octubre,
de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades (en endavant, Llei 30/2010), per tal d’obtenir
més informacié sobre les circumstancies dels fets i els subjectes responsables.

En el si d’aquesta fase d’investigaciod, mitjancant escrit de data 26/09/2011, I'Autoritat va
requerir la DGP perque informés de diverses questions relacionades amb els fets objecte de
denuncia. Mitjancant escrit de data 13/10/2011 —registrat d’entrada en aquesta Autoritat el
20/10/2011- la DGP va contestar el dit requeriment.

Tercer.- En data 30/11/2011, la directora de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades va
acordar iniciar procediment sancionador contra la DGP per una presumpta infraccié greu
prevista a l'article 44.3 ¢) de la LOPD en relacié amb larticle 4.1 de la mateixa llei. Aixi mateix,
va nomenar instructora de I'expedient a la funcionaria de I’Autoritat Catalana de Proteccié de
Dades, ZZ7.

Aquest acord d'inici, juntament amb el plec de carrecs, es va notificar el 07/12/2012 a I'entitat
imputada.
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En el plec de carrecs es concedia a la DGP un termini de deu dies habils comptadors a partir
del dia seglent de la notificacio per formular al-legacions, presentar documents i proposar la
practica de proves que considerés convenients per a la defensa dels seus interessos.

Quart.- En el termini concedit a I'efecte, la DGP mitjancant escrit de data 14/12/2011, registrat
d’entrada en aquesta Autoritat el 20/12/2011, va formular al-legacions al plec de carrecs.

Cinqué.- En data 16/02/2012 la instructora d’aquest procediment va formular proposta de
resolucio, per la qual proposava que la directora de I'Autoritat Catalana de Proteccié de
Dades declarés que la DGP havia incorregut en una infraccié greu prevista a 'article 44.3 c)
en relacié amb l'article 4.1, tots de la LOPD. Aqguesta proposta de resolucié fou notificada a la
DGP el 22/02/2012.

Sisé.- Mitjancant escrit de data 02/03/2012, registrat d’entrada en la mateixa data en aquesta
Autoritat, la DGP ha formulat al-legacions a la proposta de resolucid. Aquestes al-legacions
s’analitzaran a I'apartat segon dels fonaments de dret d’aquesta resolucio.

Del conjunt de les actuacions practicades en aquest procediment es consideren acreditats els
fets que seguidament es detallen com a fets provats.

Fet Provat

Unic.- En la diligéncia policial nimero XXX, elaborada per agents de la Policia de la
Generalitat-Mossos d’Esquadra, amb la finalitat d’identificar I'advocat de la part imputada
d’acord amb allo que determina l'article 767 de la Llei d’enjudiciament criminal (en endavant
LECrim), es van fer constar les seves dades personals seglients: nom i cognoms, dia i lloc de
naixement, dades de filiacid, niumero de document nacional d’identitat, domicili, telefon i
ndmero de col-legiat.

Fonaments de Dret

Primer.- Es daplicacié al present procediment el previst al Decret 278/1993, de 9 de
novembre, sobre el procediment sancionador d’aplicacié als ambits de competéncia de la
Generalitat, segons el previst a la DT 22 de la Llei 32/2010, de 't d’octubre, de I'Autoritat
Catalana de Proteccid de Dades. De conformitat amb l'article 5 i 8 de la Llei 32/2010, la
resolucié del procediment sancionador correspon a la directora de I'Autoritat Catalana de
Proteccio de Dades.

Segon.- Tal com s’ha assenyalat als antecedents, la DGP ha formulat al-legacions davant la
proposta de resolucio, les quals s’aborden a continuacio.

La DGP manifesta primerament que: “es reitera en les manifestacions contingudes en l'escrit
d’al-legacions de data 14/12/2011, amb data de registre d’entrada a I'Autoritat Catalana de
Proteccio de Dades de 20/12/2011(...)"”. En aquest sentit, manifesta el seglent: “La DGP
reconeix (...), que tot i que la finalitat per la qual es van fer constar les dades personals (...) de
l'advocat (...) en la “Diligencia negativa de declaracico d’imputada”, va ser la de donar
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compliment a l'article 767 de la LECrim, es va produir una errada material, tanmateix, es va
fractar d’un fet aillat que en cap cas constitueix la norma ni respon a la forma habitual i
correcta en la instruccio dels seus atestats per part de la Policia de la Generalitat-Mossos
d’Esquadra.

Altrament, tot i que [I'Autoritat en el plec de carrecs del procediment sancionador de
referencia, va manifestar que per fer constar la identificacio de qui actua com advocat de la
part imputada en unes diligencies policials, seria suficient incloure-hi el nom i cognoms, el
ndmero de col-legiat, domicili a efectes de notificacions i si s'escau, numero de telefon, des
d’aquesta unitat directiva se li va informar que en el decurs d’una detencio, una vegada s’ha
informat a la persona detinguda dels seus drets, i (...) aquesta ha manifestat el seu desig de
ser assistida per un determinat lletrat o de recorre a l'assistencia d’un advocat d’ofici, i es te
coneixement de la seva identitat i del seu numero de col-legiat, en tota la documentacic que
es derivi dels tramits successius, com ara la pressa de declaracic de la persona imputada, se
l'identificara unicament amb el seu numero de col-legiat. ”

Aixi, al llarg del procediment la DGP ha allegat que els fets imputats no obeeixen a la
practica habitual seguida en la instruccié de diligéncies i atestats, sind que es tractaria d’'un
fet aillat o puntual, fruit d’una actuacié que la propia DGP admet com incorrecta.

A aquest respecte, tot i admetre que la conducta aqui imputada es podria tractar d’'una
actuacio aillada, tal circumstancia no implica per si mateixa I'exempci¢ de responsabilitat, ja
que per considerar que la conducta imputada encaixa amb el tipus infractor que aqui
s’imputa, és suficient que s’hagi produit un sol tractament de dades personals que resulli
contrari al principi de qualitat de les dades, de manera que el fet que la conducta s’hagi
reiterat o no, seria irrellevant a efectes de considerar que s’ha consumat el tipus infractor
imputat.

En aquest punt és oportld acudir a I'article 130.1 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de
regim juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu comu, en virtut
del qual, “nomeés poden ser sancionades per fets constitutius d'infraccic administrativa les
persones fisiques o juridiques que en resultin responsables, encara que nomes sigui per
simple inobservanca’. Aixi doncs, per declarar que s’ha comes una infraccié administrativa és
exigible el concurs, almenys, d’un principi de culpa. No hi cabria doncs, una responsabilitat
objectiva pel mer fet d’'una conducta il-licita.

En aquest sentit, el Tribunal Suprem en diverses senténcies, per totes les de 16 i 22 d’abril de
1991, considera que d’aquest element de culpabilitat es desprén que l'accid6 o omissio
qualificada com a infraccio sancionable administrativament, ha de ser en tot cas, imputable al
seu autor, per dol o imprudéncia, negligéncia o ignorancia inexcusable. També I’Audiencia
Nacional, en la Senténcia de 29 de juny de 2001, precisament en matéria de proteccié de
dades de caracter personal, ha declarat que per apreciar aguest element de culpabilitat
‘basta la simple negligencia o incumplimiento de los deberes que la Ley impone a las
personas responsables de ficheros o del tratamiento de datos de extremar diligencia...”.

El Tribunal Suprem, també en casos relacionats amb entitats que tracten dades de caracter
personal, ha establert de manera reiterada que existeix imprudéncia sempre que es desatén

Pagina 3 de 6



Autoritat Catalana de Proteccid de Dades

Carrer de la Llacuna, 166, 7a. Planta
08018 Barcelona

un deure legal de cura—com succei en el present cas-, és a dir, quan el subjecte infractor no
es comporta amb el grau de diligéncia exigible.

Aixi mateix, la sentencia del Tribunal Suprem de 25 de gener de 2006, dictada també en
'ambit de proteccié de dades de caracter personal, es basa en la diligéncia exigible i
estableix que la intencionalitat no constitueix un requisit necessari per tal que una conducta
sigui considerada culpable. Segons estableix aquesta senténcia, quan es tracten dades de
forma automatitzada el fet de desconeixer els limits d’aquesta activitat suposa en si mateix una
greu inobservancga de la diligéncia exigible, tenint en compte que esta en joc la vulneracio
d’un dret fonamental.

En base a la doctrina jurisprudencial exposada, es considera que en el cas present concorre
la manca de diligéncia exigible, ates que si la DGP hagués actuat amb diligencia en el
moment d’introduir les dades personals en la diligéncia policial objecte d’aquest procediment
podria haver evitat que s’incloguessin dades que es consideren totalment excessives per a la
finalitat que es perseguia, i que constitueixen un tractament il-legitim, com son les dades
relatives a la filiacio, data i lloc de naixement i nUmero de document nacional d’identitat.

Finalment, i en relacid a la manifestacié de la DGP relativa a que el procediment que
segueixen habitualment és el d'identificar I'advocat Unicament amb el seu numero de
col-legiat, és suficient afegir novament que tal circumstancia corrobora que el tractament de
dades que fou objecte de denuncia i posterior imputacié aqui, vulnerava el principi de qualitat.

En segon terme, en relacid amb la mesura correctora proposada per la instructora del
procediment, la DGP precisa que arran de la peticié formulada pel Jutjat d’Instruccié numero
YYY de data 09/06/2011 pel qual s’ordenava que es procedis a la baixa de les dades de
filiacio6 de l'advocat que constaven a les diligencies, en els dits documents “Unicament hi
consta la dada personal de la persona denunciant “ndmero de col-legiat”, la qual cosa fa
innecessari efectuar cap requeriment d’adopcié de mesures correctores.

Tercer.- L’article 44.3.c) de la LOPD, en el seu redactat donat per la Llei 2/2011, de 4 de
marg, d’economia sostenible, tipifica com a infraccié greu:

“Tractar dades de caracter personal o utilitzar-les posteriorment amb conculcacic dels
principis i les garanties que estableixen l'article 4 d’aquesta Llei i les disposicions que el
despleguen, excepte quan sigui constitutiu d’infraccio molt greu.”

En relacié amb aquest tipus infractor, I'article 4 de la LOPD, relatiu al principi de qualitat de les
dades personals, disposa en el seu apartat primer:

“1. Les dades de caracter personal només es poden recollir per ser tractades, aixi com
sotmetre-les a aquest tractament, quan siguin adequades, pertinents | no excessives en
relacic amb 'ambit i les finalitats determinades, explicites i legitimes per a les quals s’han

obtingut”.

Per tant, d’acord amb aquest precepte les dades de caracter personal només es poden
recollir per ser tractades, aixi com sotmetre-les a aquest tractament, d’acord amb una série de
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criteris, com ara I'adequacio, la pertinéncia i la ponderacio, en relacié amb 'ambit i finalitats
gue motiven la seva obtencié. Consagra, doncs, aquest precepte el principi de
proporcionalitat, tant quantitativament com qualitativa, en el tractament de les dades; és a dir,
estableix clarament que només es tractaran les dades pertinents, adequades i N0 excessives
d’acord amb la finalitat que justifiquen aquest tractament.

En el cas que ens ocupa, es considera acreditat que la DGP va efectuar un tractament de
dades personals excessives quan, per tal de donar compliment al mandat establert a 'article
767 de la LECcrim, és a dir, a fi i efectes d’identificar qui actuava com advocat de la part
imputada en la diligéncia policial nimero XXX, va recollir i utilitzar les dades personals
referents a la data i lloc de naixement, nimero de document nacional d’identitat i dades de
filiaci6. Es per aixd que es considera que la DGP va dur a terme un tractament contrari al
principi de qualitat de les dades, en la seva vessant del principi de proporcionalitat, i que per
tant ha comés la infracci6 prevista a l'article 44.3.c) de la LOPD.

Quart.- L'article 21.2 de la Llei 32/2010, de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades, en
consonancia amb 'article 46 de la LOPD, preveu que quan les infraccions siguin comeses per
una administracié publica, la resolucié que declari la comissié d’'una infraccio, haura d’establir
les mesures que escau adoptar perque cessin 0 es corregeixin els efectes de la infraccio. No
obstant aix0, en el present cas no procedeix requerir 'adopcié de mesures, per les raons que
s’han exposat al final del fonament de dret segon.

Fent Us de les facultats que em confereixen larticle 15 del Decret 278/1993, de 9 de
novembre, sobre el procediment sancionador d’aplicacié als ambits de competéncia de la
Generalitat de Catalunya,

RESOLC

Primer.- Declarar que la Direccid General de la Policia del Departament d’Interior de la
Generalitat de Catalunya ha comeés una infraccié greu prevista a I'article 44.3 c) LOPD en
relacié amb l'article 4.1 del mateix text legal.

Segon.- Notificar aquesta resoluci¢ a la Direccié General de la Policia.

Tercer.- Comunicar aquesta resolucio al Sindic de Greuges, de conformitat amb el que preveu
'Acord Tercer del Conveni de Collaboracié entre el Sindic de Greuges de Catalunya i
I’Agencia Catalana de Proteccié de Dades de data 23 de juny de 2006.

Quart.- Ordenar la publicaci6 de la Resolucié al web de I'Autoritat (www.apd.cat), de
conformitat amb I'article 17.2 de la Llei 32/2010, de I'1 d’octubre.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa d’acord amb els articles 26.2 de la
Llei 32/2010, de I'1 d’octubre, de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades i 14.3 del Decret
48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova I'Estatut de I'Agencia Catalana de Proteccié de
Dades, la DGP pot interposar, amb caracter potestatiu, recurs de reposicié davant la directora
de I'Autoritat Catalana de Protecci6é de Dades, en el termini d’'un mes a comptar de I'endema
de la seva notificacio, d’acord amb el que preveu l'article 116 i seglents de la Llei 30/1992 o
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bé interposar directament recurs contencidés administratiu davant els Jutjats del Contencids
Administratiu, en el termini de dos mesos a comptar de I'endema de la seva notificacio,
d’acord amb els articles 8, 14 i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccié contenciosa administrativa.

Igualment, les parts interessades poden interposar qualsevol altre recurs que considerin
convenient per a la defensa dels seus interessos.

La directora

Esther Mitjans i Perell

Barcelona, 8 de marg de 2012

Pagina 6 de 6



