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Autoritat Catalana de Protecci6é de Dades

Identificacié de I'expedient

Resolucié del procediment de tutela de drets num. PT 85/2022, instat contra el Col-legi
d’Arquitectes de Catalunya.

Antecedents

1. En data 06/09/2022 va tenir entrada a I'Autoritat Catalana de Proteccio de Dades, per
trasllat de 'Agéncia Espanyola de Proteccié de Dades (AEPD), un escrit del Sr. (...) (en
endavant, reclamant) pel qual formulava una reclamacié per la presumpta desatencié del
dret d’accés a les seves dades personals, el qual hauria exercit préviament davant el
Col-legi d’Arquitectes de Catalunya (en endavant, COAC). En concret, la persona reclamant
es gqueixava que el COAC no havia atés cap de les sol-licituds d’exercici del dret d’accés, a
través de les quals sol-licitava la copia certificada de la documentacié de seguiment de I'obra
de la seva casa unifamiliar.

A I'efecte d’acreditar I'exercici d’aquest dret, entre altra documentacié, la persona reclamant
aportava la documentacié seglent:

— Copia de la primera sol-licitud presentada davant el COAC, amb data d’entrada al
registre general el dia 26/08/2016, per la qual demanava la copia de tota la
documentacié que obrava en poder del COAC, en relacié amb I'expedient de
construccié d’'una “vivienda unifamiliar (...)”, i com a minim, “el libro de érdenes 'y
visitas, certificado final de obra y documentacién anexa (modificaciones
introducidas), pruebas de control efectuades y resultados obtenidos.”

— Copia de la segona sol-licitud presentada davant la Demarcacié del COAC a
Tarragona, de data 26/10/2016, pel qual reiterava la sol-licitud d’accés a la “copia
certificada de toda la documentacion que obra en su poder en los archivos del
colegio” (COAC), “asi como de la documentacion entregada en custodia al arquitecto
Don (...) en relacion al expediente de construccion de una vivienda unifamiliar en el
municipio de (...)", amb la indicacié de que passaria a buscar aquesta documentacio
“directamente a las dependencias del Colegio de Arquitectos de Catalufia,
Demarcacion de Tarragona”.

2. En data 20/09/2022, es va donar trasllat de la reclamacié al COAC, entitat reclamada, per
tal que en el termini de 15 dies formulés les al-legacions que estimés pertinents.

3. En data 03/10/2022, el COAC va formular al-legacions mitjangant escrit, en el qual
exposava, en sintesi, el seguent:

— Que “en cap cas aquesta reclamacio va ser presentada com un exercici de dret d’accés i
que tampoc es va formular pels canals habilitats pel COAC per atendre aquests drets
(accés, rectificacio, cancel-lacié i oposicio, que fins I'any 2018 aplicava la Llei 15/1999)”.
“(...) Tot exercici de drets ha de ser remes bé per correu ordinari o electronic.”.

“Per correu ordinari s’ha d’enviar a la direccié (....) indicant a 'assumpte “COAC Politica
de Privacitat”. En el cas que es faci per correu electronic, la carta s’ha d’adrecar a
dadespersonals@coac.net i en ambdds casos aportant copia del DNI.” .
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— Que “Ens trobem davant un litigi entre propietari o promotor (...) i direccié d’obra
(arquitecte) alié a la Proteccié de Dades. (...)".

— Que, en data 26/08/2016, la persona reclamant va presentar davant el COAC
(Demarcacio de Barcelona) un primer escrit que, segons la consideracié del COAC, es
correspondria amb una “Sol-licitud d’Intervencié Col-legial dirigida a la Comissio
d’Incidéncies de la demarcacié de Barcelona.” i que, al seu torn, en data 21/09/2016, “va
ser remes a la Demarcacio de Tarragona per a la seva resolucio (...)".

— Que, en data 03/10/2016, la Demarcacié del COAC a Tarragona va donar resposta a
aquest primer escrit, (“Sol-licitud d’Intervencié Col-legial’), “a través de la Comissio
d’Incidéncies”. En aquest sentit, el COAC va respondre a la persona reclamant per mitja
d’'un comunicat, de data 29/09/2016, signat pel (...) del COAC a la Demarcacié de
Tarragona, pel qual s'informava “que la documentacioé sol-licitada se li va lliurar en
custodia a l'arquitecte autor del projecte,(...)".

— Que, en data 26/10/2016, la persona reclamant va presentar un segon escrit, (“una carta
manuscrita”), davant la Demarcacié del COAC a Tarragona, “En termes semblants a la
seva Sol-licitud d’Intervencié Col-legial dirigida a la Comissié d’Incidencies”, de data
26/08/2016, a través de la qual la persona reclamant demanava “la mateixa
documentacio”.

— Que, en data 09/11/2016, “a fi i efecte de donar resposta” a les peticions de la persona
reclamant, des del COAC es va requerir a I'arquitecte que lliurés la documentacio
demanada, que tenia en custodia. En aquest sentit, el COAC assenyalava que
“s’insisteix en varies ocasions sense obtenir la documentacio sol-licitada”.

— Que en data 04/05/2017, va tenir entrada a la Demarcacié del COAC a Tarragona un
burofax de la persona reclamant, “amb instruccions de lliurar al notari, Sr. (...)" la
documentacié segiient:“1.(...) ejemplar del Libro de Ordenes y Asistencias
correspondiente a mi vivienda de (...)”, “2.(...) el informe original suscrito por el (...) de su
demarcacion (...), sellado por el Colegio de Arquitectos de Catalufia; que fue enviado a
mi correo electronico (...), por parte de la (...) de su colegio; el pasado dia 3 de octubre
de 2016 (registro de salida n®(...))” “3.(...) un documento suscrito por(...) en el que se
indiquen las fechas exactas (...) correspondientes a los siguientes eventos (...) a)Eecha
exacta de la entrega del Libro de érdenes y Asistencias al arquitecto director de la obra
de Don (...), correspondiente a mi vivienda b)Fecha exacta de la devolucion al Colegio
de Arquitectos de Catalufia, del Libro de 6rdenes y Asistencias correspondiente a mi
vivienda (...)".

— Que, en data 05/05/2017, mitjancant escrit, de data 04/05/2017, signat pel (...) de la
Demarcacié del COAC a Tarragona, va requerir a I'arquitecte director de I'obra, per tal
gue aportés “a les oficines col-legials” la documentacié “corresponent amb el treball visat
amb el numero (...) (llibre d’obres i visites, certificat de final d’obra i documentaci6
annexa relativa a les modificacions introduides, proves de control i resultats) (...)".
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— Que, en data 18/05/2017, el dit arquitecte va lliurar la documentacio, “per coincidéncia de
dates entenem que personalment”, a la Demarcacié del COAC a Tarragona i, en data
19/05/2017, “s’envia tota la documentacio rebuda al Notari Sr. (...).”

En aquest sentit, I'entitat reclamada concloia que s’havia “donat resposta per part del COAC
(....), actuant amb diligéncia i remetent tota la documentacio lliurada al seu Notari, tan bon
punt aquesta documentacio va estar en poder del COAC.”.

4. En data 06/10/2022, es va requerir a I'entitat reclamada perqué en el termini de 15 dies
aportés una copia de I'evidéncia de la notificacié de I'enviament de la dita documentacio al
notari que la persona reclamant havia designat.

Doncs bé, el termini atorgat per atendre els requeriments de I'Autoritat s’han superat, sense
haver rebut resposta.

Fonaments de Dret

1. Es competent per resoldre aquest procediment la directora de I'Autoritat Catalana de
Proteccio de Dades, d’acord amb els articles 5.b) i 8.2.b) de la Llei 32/2010, de I'1 d'octubre,
de 'Autoritat Catalana de Protecci6 de Dades.

2. Com a premissa, tenint en compte que les diverses sol-licituds presentades per I'aqui
reclamant, se situen en el periode compres entre I'any 2016 i 2017, cal referir-nos a la
normativa que seria d’aplicacié en aquest cas.

A aquest respecte, cal dir que, en el moment en qué es dicta la present resolucié és
plenament aplicable el Reglament (UE) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell, de
2714, relatiu a la proteccié de les persones fisiques pel que fa al tractament de dades
personals i a la lliure circulacié d’aquestes (RGPD) i també la Llei organica 3/2018, de 5 de
desembre, de proteccio de dades personals i garantia dels drets digitals (en endavant,
LOPDGDD). No obstant aix0, el dret d’'accés objecte de la present resolucio es va exercir
guan estava en vigor I'antiga Llei organica 15/1999, de 13 de desembre, de protecci6é de
dades de caracter personal (LOPD) i el Reial decret 1720/2007, de 21 de desembre, pel qual
s’aprova el Reglament de desplegament de la LOPD (RLOPD), essent aquestes les normes
aplicables en I'analisi de I'eventual desatencio del dret d’accés exercit per la persona
reclamant, i que és I'objecte de la present resolucio.

Doncs bé, l'article 15 de la LOPD determinava el segiient en relacié amb el dret d’accés:

“1. L’interessat té dret a sol-licitar i obtenir gratuitament informacid de les seves
dades de caracter personal sotmeses a tractament, l'origen de les dades i les
comunicacions efectuades o que es prevegin fer.

2. Lainformaci6 es pot obtenir mitjangant la mera consulta de les dades per mitja de
la visualitzacio, o la indicacié de les dades que s6n objecte de tractament mitjangant
escrit, copia, telecopia o fotocopia, certificada o no, en forma llegible i intel-ligible,
sense utilitzar claus o codis que requereixin I'us de dispositius mecanics especifics.
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3. El dret d’accés a qué es refereix aquest article només pot ser exercit a intervals no
inferiors a dotze mesos, llevat que l'interessat acrediti un interés legitim a aquest
efecte, cas en qué el poden exercir abans.”

Per la seva banda, 'article 27 del RLOPD, en el seu apartat primer i segon, disposa el
seguent respecte al dret d’accés:

“1. El dret d’accés és el dret de I'afectat a obtenir informacié sobre si les seves
propies dades de caracter personal estan sent objecte de tractament, la finalitat del
tractament que, si s’escau, s’estigui realitzant, aixi com la informacié disponible sobre
l'origen de les dades esmentades i les comunicacions realitzades o previstes
d’aquestes dades.

2. En virtut del dret d’accés, I'afectat pot obtenir del responsable del tractament
informacio relativa a dades concretes, a dades incloses en un determinat fitxer, o a
totes les seves dades sotmeses a tractament.

No obstant aix0, quan raons de complexitat especial ho justifiquin, el responsable del
fitxer pot sol-licitar de I'afectat que especifiqui els fitxers respecte dels quals vulgui
exercir el dret d’accés, i a aquest efecte li ha de facilitar una relacié de tots els
fitxers.”

Aixi mateix, també sobre el dret d’accés, l'article 29 del RLOPD establia el seguent:

“1. El responsable del fitxer ha de resoldre sobre la sol-licitud d’accés en el termini
maxim d’un mes a comptar de la recepcié de la sol-licitud. Transcorregut el termini
sense que de forma expressa es respongui a la peticié d’accés, l'interessat pot
interposar la reclamacioé que preveu larticle 18 de la Llei organica 15/1999, de 13 de
desembre.

En cas que no disposi de dades de caracter personal dels afectats, igualment els ho
ha de comunicar en el mateix termini.

2. Si la sol-licitud és estimada i el responsable no acompanya la seva comunicacié
amb la informaci6 a que es refereix l'article 27.1, I'accés s’ha de fer efectiu durant els
deu dies seglients a la comunicacié esmentada.

3. La informaci6 que es proporcioni, sigui quin sigui el suport en qué es faciliti, s’ha
de donar de manera llegible i intel-ligible, sense que es facin servir claus o codis que
requereixin I'is de dispositius mecanics especifics.

La informacié ha d’incloure totes les dades de base de Il'afectat, les resultants de
gualsevol elaboraci6é o procés informatic, aixi com la informacié disponible sobre
l'origen de les dades, els cessionaris de les dades i I'especificacié dels concrets usos
i finalitats per als quals es van emmagatzemar les dades.”

A l'ultim, I'article 18 de la LOPD, referent a la tutela dels drets d’accés, rectificacid, oposicio i
cancel-lacio, establia en els seus apartats 1 i 2 el seglent:

“1. Les actuacions contraries al que disposa aquesta Llei poden ser objecte de
reclamacio pels interessats davant ’Agéncia de Protecci6 de Dades, en la forma que
es determini per reglament.

2. L’interessat al qual es denegui, totalment o parcialment, I'exercici dels drets
d’oposicio, accés, rectificacié o cancel-lacié, ho pot posar en coneixement de
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I’Agencia de Proteccié de Dades o, si s’escau, de I'organisme competent de cada
comunitat autonoma, que s’ha d’assequrar de la procedencia o improcedencia de la
denegacio.”

En relacié amb l'anterior, I'article 16.1 de la Llei 32/2010, de I'Autoritat Catalana de Protecci6
de Dades, referent a la tutela dels drets previstos per la normativa sobre proteccié de dades
personals, disposa el seguent:

“1. Les persones interessades a les quals es denegui, en part o totalment,
I'exercici dels drets d’accés, de rectificacio, de cancel-lacié o d’oposicid, o que
puguin entendre desestimada llur sol-licitud pel fet de no haver estat resolta
dins el termini establert, poden presentar una reclamacié davant I'’Autoritat
Catalana de Protecci6 de Dades.”

3. Exposat el marc normatiu aplicable, a continuacio escau analitzar si el COAC va resoldre
i notificar, dins el termini previst per la normativa aplicable, el dret d’accés exercit per la
persona reclamant, ja que precisament el motiu de la seva queixa que inicia el present
procediment de tutela de drets, era el fet de no haver obtingut resposta dins del termini
previst a I'efecte.

A aquest respecte, consta acreditat que, els dies 26/08/2016 i 26/10/2016, van tenir entrada
al COAC, dos escrits de la persona reclamant mitjancant el qual exercia el dret d’accés a
diversa documentacio la qual contenia les seves dades personals. També consta acreditat
que, en data 04/05/2017, va tenir entrada a la Demarcaci6 del COAC a Tarragona un
burofax pel qual la persona reclamant reiterava les dites peticions d’accés i donava
“instruccions de lliurar al notari, Sr. (...)” la documentacié demanada a efectes d’obtenir “las
oportunas certificaciones”.

D’acord amb l'article 29 del RLOPD, el COAC havia de resoldre i notificar la peticié d’accés
en el termini maxim d’'un mes a comptar de la data de recepcié de la sol-licitud.

En relacio amb la qUestié del termini, cal tenir en compte que de conformitat amb l'article
21.3 b) de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comu de les
administracions publiques (en endavant, LPAC) i I'article 41.7 de la Llei 26/2010, de 3
d’agost, de régim juridic i de procediment de les administracions publiques de Catalunya (en
endavant, LRJPCat), d’'una banda, el comput del termini maxim en procediments iniciats a
instancia de part (com és el cas) s'inicia des de la data en qué la sol-licitud va tenir entrada
en el registre de I'drgan competent per a la seva tramitacio. | d’altra banda, que el termini
maxim ho és per resoldre i notificar (art. 21 LPAC), de manera que abans de finalitzar aquest
termini s’haura d’haver notificat la resolucid, o si més no haver-se produit l'intent de
notificacio degudament acreditat (art. 40.4 LPAC).

En aquest sentit, el COAC, en el marc del tramit d’audiéncia d’aquest procediment de tutela,
va informar sobre les diferents actuacions que I'entitat va dur a terme davant I'entrada de
cadascuna de les tres sol-licituds.

En relacio amb la primera sol-licitud (de data 26/08/2016), el COAC informa que, en data
03/10/2016, va donar resposta a la persona reclamant, i li va traslladar un comunicat signat
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pel (...) de la Demarcacié del COAC a Tarragona, pel qual s’informava a la persona
reclamant que la documentacié demanada se li havia lliurat en custodia a I'arquitecte autor
del projecte. En relaci6 amb la segona sol-licitud (de data 26/10/2016), per la qual la persona
reclamant reiterava la seva peticié d’accés, segons el COAC, en data 09/11/2016, va
requerir a 'arquitecte que lliurés la documentacio que tenia en custodia, “a fi i efecte de
donar resposta” a les peticions de la persona reclamant. Finalment, en relacié amb la
sol-licitud enviada mitjangant burofax (de data 04/05/2017), a través de la qual la persona
reclamant reiterava les dites peticions d’accés i donava “instruccions de lliurar al notari, (...),
una serie de documentacio (...).”, el COAC va manifestar que, en data 18/05/2017,
I'arquitecte hauria lliurat la documentacio a la Demarcacio del COAC a Tarragona i que, en
data 19/05/2017, “s’envia tota la documentacioé rebuda al Notari Sr. (...)".

Doncs bé, segons I'exposat, el COAC només va donar resposta a la primera de les tres
sol-licituds presentades per I'aqui reclamant, essent aquesta resposta, pero, extemporania,
atés que va tenir lloc un cop superat el termini d’'un mes previst a I'efecte. Pel que fa al
contingut del que alla es respon, sobre que no disposaven de la informacié sol-licitada ja que
aquesta es trobava sota custodia de I'arquitecte, és un assumpte que sera objecte d’analisi
en l'apartat 4rt d’aquesta resolucio.

En relacié amb les altres dues sol-licituds (de dates 26/10/2016 i 04/05/2017), cal assenyalar
que, si bé I'entitat va dur a terme diferents actuacions per intentar satisfer el dret d’accés
sol-licitat, el cert és que, en cap dels dos casos, I'entitat reclamada va donar una resposta a
la persona sol-licitant. Aixi les coses, en aquests casos el COAC hauria incomplert amb
I'obligacio establerta a I'article 25.2 del RLOPD que: “el responsable del tractament ha de
contestar la sol-licitud que se li dirigeixi en tot cas, amb independéncia que figurin o no
dades personal de I'afectat en els seus fitxers”.

En conseqiéncia, i des del punt de vista formal cal concloure que el COAC no va resoldre en
el termini legalment fixat, cap de les tres sol-licituds presentades la persona afectada. Aixo
sens perjudici del que es dira a continuacié quant al fons de la reclamacio.

4. Una vegada assentat I'anterior, escau analitzar el fons de la reclamacio, és a dir si,
d’acord amb els preceptes transcrits al fonament de dret 2n, procedeix en aquest cas l'accés
a les dades en els termes que ho sol-licita la persona reclamant.

L’article 15 de la LOPD reconeix el dret de la persona interessada a sol-licitar i obtenir
gratuitament informacio sobre les seves dades de caracter personal que siguin objecte de
tractament, com a manifestacié del dret fonamental a la proteccié de dades (article 18.4 CE),
pel qual es garanteix a tota persona el control sobre les seves dades. D’acord amb aixo,
I'article 15.2 de la LOPD reconeix expressament el dret a obtenir la informacio referent a les
dades objecte de tractament mitjancant escrit, copia, telecopia o fotocopia, certificada o no.

En aquest punt, cal fer un incis sobre el fet que en la Gltima de les sol-licituds, la persona
reclamant sol-licitava, entre d’altres, I'accés a I'original d’'un document (“informe original

suscrito por el (...) de su demarcacion”). Al respecte, escau posar de manifest que el dret
d’accés previst a I'article 15 de I'antiga LOPD no inclou el dret d’accés a la documentacio
original on figuren les dades personals de la persona titular de les dades que exerceix tal
dret, sin6 que Unicament inclou I'accés a la informacio de les seves dades personals que
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sbén objecte de tractament (art. 15.1 LOPD), aixi com el dret a obtenir la indicacio de les
dades que s6n objecte de tractament mitjancant copia, certificada o no (art. 15.2 LOPD),
perd no compren el dret a que se li faciliti la documentaci6 original on figurin les seves dades
personals.

En conseqiiéncia, la persona aqui reclamant tenia dret a accedir, en caracter general, a la
copia certificada de la documentacié relativa al seguiment de I'obra de la seva casa
unifamiliar. Tot aixd, sense perjudici de les limitacions que es puguin derivar de I'existéncia
de drets de terceres persones (article 23 LOPD).

Un cop dit aix0, cal fer referéncia a les manifestacions del COAC relatives al fet que les
sol-licituds presentades per la persona aqui denunciant no tenien el caracter d’'una sol-licitud
del dret d’accés a les propies dades.

En relacio amb aixo, cal assenyalar que, contrariament a les consideracions formulades pel
COAC, els tres escrits que la persona aqui reclamant va adrecar davant el COAC (les dues
sol-licituds “d’Intervencié Col-legial’, de dates 26/08/2016 i 26/10/2016, i el burofax, de data
04/05/2017), si que trobarien encaix dins del dret d’accés regulat a l'article 15 de 'antiga
LOPD. Sobre aixo, cal aclarir que, malgrat que en el literal del primer escrit es feia referéncia
a una “Sollicitud d’intervencié col-legial’, que podria haver induit al COAC a descartar-ne el
seu tractament com un dret d’accés previst a I'antiga LOPD, el cert és que, per tal d’exercir
el dret d’'accés a les dades propies que regula la legislacio de proteccio de dades personals,
no és imprescindible que en I'escrit amb el qual s’exerceix aquest dret d’accés, la persona
interessada invoqui expressament I'article 15 de I'antiga LOPD o la normativa de proteccio
de dades personals. Per tant, la determinaci6 sobre si el que es demana encaixa o no en el
dret d’accés esmentat, no depén de la qualificacié que I'interessat faci del seu escrit o dels
preceptes que citi, sin6 de la pretensid que concretament es formuli.

A aquest respecte, cal assenyalar que, si bé és cert que, en cap de les tres sol-licituds
presentades, la persona reclamant no va invocar expressament I'exercici del dret d’accés a
les seves dades, si que va fer constar que el que demanava era obtenir la copia certificada
de documentacio diversa (“el libro de érdenes y visitas, certificado final de obra y
documentacion anexa (modificaciones introducidas), pruebas de control efectuades y
resultados obtenidos”), referent a 'expedient de construccié del seu habitatge familiar ( “mi
vivienda”, “nuestra ruinosa obra”, “vivienda unifamiliar”), i en consequéncia, l'accés a una
serie de documentacio el contingut de la qual hi constaven les seves dades personals o, en
tot cas, informacioé referent a la seva persona o les seves actuacions.

Dit aix0, cal entrar a analitzar si amb les diferents actuacions realitzades pel COAC es podria
considerar que I'entitat hauria resolt satisfer I'exercici del dret d’accés sol-licitat.

En primer lloc, cal indicar, que amb la primera resposta de data 03/10/2016, es podria
considerar que I'entitat va donar compliment a I'exercici del dret d’accés, atés que va donar
una resposta (tot i que extemporania), en la qual indicaven a la persona sol-licitant que no li
podien fer entrega de la documentacio sol-licitada atés que no disposaven d’ella (“la
documentacio sol-licitada se li va lliurar en custodia a I'arquitecte autor del projecte.”). Al
respecte, és obvi que la manca de disposicié de la documentacio sol-licitada n’impedia el
seu acceés, i per tant, la resposta denegant I'accés seria conforme a dret. Tot aix0, sens
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perjudici, que del contingut de la dita resposta es pugui inferir un eventual incompliment per
part del COAC del deure de custodia de la documentacié, ja que, segons la normativa
sectorial aplicable, un cop finalitzada I'obra, s’ha de conservar al col-legi professional
corresponent (apartat 11.1.4 de I'’Annex Il del Real Decreto 314/2006, de 17 de Marzo, por el
que se aprueba el Cédigo Técnico de la Edificacion). D’altra banda, segons va manifestar
I'entitat en el tramit d’audiéncia, a la segona sol-licitud no se li va donar cap resposta al
sol-licitant. I, un cop té entrada la tercera sol-licitud de la persona reclamant via burofax
(04/05/2017), el COAC recupera la documentacié de I'arquitecte que la custodiava, i segons
informa, I'envia al notari que aquest els hi indica (19/05/2017). Per tant, en aquesta darrer
cas, tot i que el COAC no va arribar a donar una resposta, si que es pot interpretar que
hauria resolt en sentit estimatori la peticié d’accés formulada, atés que va seguir les
indicacions assenyalades en I'escrit de la persona interessada, per tal de poder fer efectiu el
dret d’accés sol-licitat. Tanmateix aquest extrem no ha quedat acreditat pel COAC, atés que
aquesta Autoritat li va requerir que aportés I'evidéncia de notificacié del trasllat de la
documentacié al notari designat per la persona reclamant, sense que I'entitat hagi donat
compliment a data d’avui al dit requeriment. Aixi mateix, tampoc hi ha constancia que el
COAC hagués donat una resposta a la persona sol-licitant indicant-li que s’estimava la seva
peticio d’accés a les seves propies dades, i que la documentacioé requerida havia estat
enviada al notari indicat.

5. De conformitat amb alld establert als articles 16.3 de la Llei 32/2010 i 119 del RLOPD, en
el casos d’estimacio de la reclamacié de tutela de drets, s’ha de requerir al responsable del

fitxer per tal que en el termini de 10 dies faci efectiu I'exercici del dret en relaci6 a les dades
de la persona reclamant.

D’acord amb aix0, procedeix requerir I'entitat reclamada per tal que en el termini de 10 dies
comptadors a partir de 'endema de la notificacié de la present resolucié, acrediti que va
traslladar la documentaci6 al notari designat per la persona reclamant, i que en el cas que
hagués comunicat aquest trasllat a la persona sol-licitant, també acrediti tal comunicacio.

En cas contrari, si no és possible acreditar els punts anteriors, aquesta Autoritat considera
procedent requerir a I'entitat reclamada per tal que en el termini de 10 dies comptadors a
partir de 'endema de la notificacié de la present resolucié, doni trasllat de la documentacio6 al
notari designat per la persona reclamant i notifiqui una resposta a la persona reclamant
indicant aquest extrem.

Un cop s’hagi fet efectiu el dret d’accés, en els 10 dies seguents I'entitat reclamada haura de
donar compte a I'Autoritat de les accions que s’han dut a terme per fer efectiu el dret d’accés
de la persona reclamant.

Per tot aixo0, resolc:

1. Estimar la reclamacié de tutela formulada pel Senyor (...) contra el Col-legi d’Arquitectes
de Catalunya (COAC).

2. Requerir el Col-legi d’Arquitectes de Catalunya (COAC) per tal que en el termini de 10

dies comptadors a partir de 'endema de la notificacié d’aquesta resolucio6 faci efectiu el dret
d’accés exercit per la persona reclamant, en la forma assenyalada al fonament de dret 5é.
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Un cop s’hagi fet efectiu el dret d’accés, en els 10 dies seglients I'entitat reclamada haura de
donar-ne compte a 'Autoritat.

3. Notificar aquesta resolucié al Col-legi d’Arquitectes de Catalunya i a la persona
reclamant.

4. Ordenar la publicacio de la resolucié al web de I'Autoritat (apdcat.gencat.cat), de
conformitat amb l'article 17 de la Llei 32/2010, de I'1 d’octubre.

Contra aquesta resolucié, que posa fi a la via administrativa d’acord amb els articles 26.2 de
la Llei 32/2010, de I'1 d’octubre, de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades i 14.3 del
Decret 48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova I'Estatut de I'Agéncia Catalana de
Protecci6 de Dades, les parts interessades poden interposar, amb caracter potestatiu, recurs
de reposicié davant la directora de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades, en el termini
d’'un mes a comptar de 'endema de la seva notificacio, d’acord amb el que preveu l'article
123 i seguents de 'LPAC o bé interposar directament recurs contenciés administratiu davant
els jutjats contenciosos administratius de Barcelona, en el termini de dos mesos a comptar
de 'endema de la seva notificacid, d’acord amb els articles 8, 14 i 46 de la Llei 29/1998, de
13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

Igualment, les parts interessades poden interposar qualsevol altre recurs que considerin
convenient per a la defensa dels seus interessos.

La directora,
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