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Autoritat Catalana de Protecci6é de Dades

Identificacio de I’expedient

Resolucio del procediment de tutela de drets nim. PT 7/2022, instat contra el Col-legi de
Metges de Barcelona.

Antecedents

1. En data 18/01/2022 va tenir entrada a I'Autoritat Catalana de Protecci6é de Dades, un
escrit del Sr. (...) (en endavant, la persona reclamant), del qual sembla inferir-se la queixa
gue el Col-legi de Metges de Barcelona (COMB) no hauria donat compliment al seu dret
d’accés exercit davant la dita Corporacio, ja que, segons s’afirma: 1r) en la copia dels dos
expedients vinculats a la seva persona(IR-PM (...)/18 i IR-PM(...)/20) que el COMB li va
proporcionar el 13/12/2021 en resposta a la seva peticié d’accés, no s’incloien documents
gue formarien part dels dits expedients; 2n) no se li va informar dels destinataris a qui es van
remetre els dits expedients; 3r) se li va proporcionar una copia dels expedients en format
paper (“més de 400 pagines”), quan I'havia demanat expressament en format electronic; i,
4r) no se li hauria facilitat la identitat de les persones empleades del COMB que haurien
accedit als seus expedients. D’altra banda, en aquest mateix escrit, la persona aqui
reclamant també al-ludeix a eventuals incompliments de la normativa de protecci6 de dades
gue no concretava.

Aquest primer escrit anava acompanyat de nombrosa documentacio, entre d’altra:

a) Sol-licitud d’accés formulada per 'aqui reclamant en el registre presencial del COMB el
30/06/2021. En aquesta sol-licitud es demanava, entre d’altres extrems previstos a
I'article 15 del Reglament (UE) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell, de 27
d’abril, relatiu a la proteccio de les persones fisiques pel que fa al tractament de dades
personals i a la lliure circulacié d’aquestes (en endavant, 'RGPD), i pel que aqui
interessa, la copia de “todos los datos disponibles en esta institucién guarde sobre mi en
referencia a registros de entrada, comunicados, expedientes, efc (...), “los destinatarios o
categorias de destinatarios a los que se han comunicado mis datos (...)".

b) Burofax de 29/07/2021, mitjangant el qual el COMB va donar resposta a 'aqui reclamant.
En aquest escrit, entre d’altres i pel que aqui interessa, s’informava de les persones a qui
s’havien comunicat les seves dades, en els termes seguents:

“Les seves dades personals han estat facilitades per voste mateix en els seus
escrits de queixa i comunicades a la Dra. (...), ala Dra. (...), i a la Dra. (...), en tant
que parts interessades en sengles procediments d’informacié reservada, i amb la
finalitat que poguessin presentar les al-legacions en atenci6 als seus legitims
drets de defensa”.
Del contingut d’aquest escrit no es despréen que el COMB adjuntés al mateix una copia de
les dades objecte de tractament, tal com havia sol-licitat 'aqui reclamant.

c) Sol-licitud d’accés que I'aqui reclamant va formular presencialment en el registre
d’entrada del COMB el 07/10/2021, en qué sol-licita expressament la copia dels
expedients IR-PM (...)/18 i IR-PM(...)/20, i també la identificaci6é del personal del COMB i
de les persones alienes a la dita entitat que hagin accedit als mateixos. Aixi mateix,
demana es faciliti tota aguesta informacié “a la direccion de correo electronico (...), por si
considerasen oportuno remitirmelo escaneado”. En aquesta peticio I'aqui reclamant
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invocava, per fonamentar el seu dret a obtenir una copia dels esmentats expedients,
l'article 15 de 'RGPD i 'article 53 de Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment
administratiu comu de les administracions publiques (LPAC), com a persona interessada
en el procediment.

d) Escrit formulat per I'aqui reclamant davant el registre presencial del COMB el 10/12/2021.
En aquest escrit reitera la peticié de copia dels expedients controvertits, fent al-lusio
expressa als seus escrits anteriors de 30/06/2021 i 07/10/2021, i invocant en defensa del
seu dret d’accés l'article 53 de 'LPAC. Aixi mateix, 'aqui reclamant exposava que “fota la
informacié previament sol-licitada es demana que s’entregui escanejada al correu
electronic (...)"

e) Escrit de resposta del COMB a la peticié d’accés, amb data del registre de sortida del
COMB de 13/12/2021 i notificat aquell mateix dia. En aquest escrit s’indica a 'aqui
reclamant que s’adjunta la copia d’ambdds expedients. Aixi mateix, se I'informa que no
forma part del dret d’accés garantit per 'article 15 de 'RGPD conéixer la identitat del
personal del COMB que hagi accedit a les seves dades, i que aquest criteri esta avalat
per diverses resolucions de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades.

2. El mateix dia 18/01/2022 i el 19/01/2022, la persona aqui reclamant va presentar davant
I'Autoritat sengles escrits (també amb nombrosa documentacié annexa) en els que reiterava
la seva gueixa, entre d’altres questions, de la manca d’atencié del seu dret d’accés per part
del COMB.

3. En data 25/01/2022 la Comissio de Garantia i del Dret d’Accés a la Informacio Publica
(GAIP) va donar trasllat a aquesta Autoritat -en considerar-lo un assumpte de la seva
competéncia- de la reclamacié (i documentacié adjunta) que el dia 19/01/2022 la persona
aqui reclamant va presentar davant aquella entitat. Aquesta reclamacio també faria
referéncia a la manca d’atencié del dret per part del COMB en relacié amb els expedients
referenciats.

4. En data 31/01/2021 va tenir entrada en aquesta Autoritat un quart escrit de la persona
agui reclamant (també acompanyat de documentacié annexa), quin contingut estava vinculat
als escrits que havia presentat amb anterioritat.

5. A la vista del contingut dels escrits presentats per la persona denunciant, en qué, per una
banda, és queixava de la manca d’atencié per part del COMB del seu dret d’accés: i, d’altra
banda, d’eventuals incompliments de la normativa de proteccio de dades que no
concretava; en data 08/02/2022 es va remetre un ofici a la persona reclamant en qué
s’exposava el seguent:

- Que s’havia iniciat un procediment de tutela de drets per I'eventual manca d’atencié del
seu dret d’accés per part del COMB. En relaciéo amb aquest procediment, es sol-licitava a
la persona aqui reclamant que, en la mesura del possible, indiqués quins serien els
documents que al seu parer el COMB no hauria inclos en la copia dels expedients que li
hauria entregat.

- |, d’altra banda, s’informava a I'aqui reclamant que si considerava que alguna entitat
havia vulnerat la normativa de proteccio de dades, formulés una denuncia indicant de
forma clara i concisa I'entitat responsable, el fet concret que considerava contrari a la
normativa de proteccio de dades i la data aproximada en qué s’hauria comés aquest fet; i
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aixo d’acord amb el previst a I'article 62.2 de 'LPAC i l'article 22.2 de la Llei 32/2010 d’1
d’octubre, de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades.

6. En data 14/02/2022 I'aqui reclamant va presentar dos nous escrits (acompanyats de
nombrosa documentacio) en qué detallava els documents que formarien part dels
expedients IR-PM (...)/18 i IR-PM(...)/20 i els quals el COMB no hauria inclos en la copia
dels expedients que li havia entregat. Entre els documents que es relacionen, la persona
reclamant destaca un CD que, segons afirma, havia de formar de I'expedient IR-PM(...)-20 ja
que en data 18/12/2020 ell mateix el va aportar al COMB en el si del dit expedient.

7. En data 16/02/2022 I'aqui reclamant presenta dos nous escrits (acompanyats de
nombrosa documentacio) complementaris dels anteriors. En aquest escrits I'aqui reclamant
exposava que el COMB hauria comunicat indegudament a terceres persones (que identifica)
els expedients controvertits i que, en la mesura que la dita entitat no I’havia informat
d’aquests “destinataris” quan li va donar resposta a la seva sol-licitud d’accés el 29/07/2021,
no s’hauria donat compliment de forma completa al seu dret d’accés, pel que fa a aquesta
concreta informacio.

El mateix dia 16/02/2022 I'aqui reclamant va interposar una denuncia contra el COMB per
haver facilitat indegudament a terceres persones (que identifica i que coincideixen amb les
que identifica en el seu escrit referit al present procediment de tutela de drets) als expedients
IR-PM (...)/18 i IR-PM(...)/20.

8. En dates 15/02/2022 i 16/02/2022 es va donar trasllat de la reclamacié al COMB per tal
que en el termini de 15 dies formulés les al-legacions que estimés pertinents.

9. En data 11/03/2022 el COMB va formular al-legacions mitjancant escrit en qué exposava
el seglent:

- Que ‘“respecte a I'afirmacié de que el CoMB no ha donat degut compliment al dret
d'accés sol-licitat pel reclamant, facilitant, segons refereix [el reclamant], una copia
incompleta, cal negar aquest extrem. En data 13/12/21 el CoMB, en atenci6 al dret
d'accés als expedients que es tramiten a !"empara de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre,
del procediment administratiu comu de les administracions publiques, va lliurar al Sr.
(...) una copia completa dels expedients en suport paper, donat que el gran volum de
la documentacio no permetia el seu lliurament per via telematica’.

- Que “és cert que no es va lliurar al Sr. (...) el CD de l'expedient IR-PM(...)/20
esmentat en el seu escrit. El suport dificultava el seu lliurament i en tractar-se d'una
mera reproduccio de la documentacio que ja havia aportat el propi Sr. (...), es va
concloure que no era necessaria la seva entrega; no obstant aixo, i en ares a seguir
complint estrictament amb l'obligaci6 d' atendre el dret d'accés i donar, si escau, una
major transparéencia, el CoMB facilitara a aquesta Autoritat, si aixi ho considera, el
seu contingut”.

- Que, el COMB va informar a I'aqui reclamant del nom de les persones destinataries
d’aquests expedients, en concret, en la resposta que se li va donar el 29/07/2021; i
en I'escrit que se li notifica el 13/12/2021 també se li va informar que no forma part
del dret d’accés garantit per 'TRGPD, conéixer el nom del personal del responsable
del tractament que ha accedit a la informacio.
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Fonaments de Dret

1. Es competent per resoldre aquest procediment la directora de I'Autoritat Catalana de
Proteccid de Dades, d’acord amb els articles 5.b) i 8.2.b) de la Llei 32/2010, de I'1 d'octubre,
de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades.

2. L’article 15 de 'RGPD, referent al dret d’accés de la persona interessada, preveu que:

“1. El interesado tendra derecho a obtener del responsable del tratamiento
confirmacién de si se estan tratando 0 no datos personales que le conciernen
y, en tal caso, derecho de acceso a los datos personales y a la siguiente
informacion:

a) los fines del tratamiento;

b) las categorias de datos personales de que se trate;

c) los destinatarios o las categorias de destinatarios a los que se comunicaron
o seradn comunicados los datos personales, en particular destinatarios en
terceros u organizaciones internacionales;

d) de ser posible, el plazo previsto de conservacion de los datos personales o,
de no ser posible, los criterios utilizados para determinar este plazo;

e) la existencia del derecho a solicitar del responsable la rectificacién o
supresion de datos personales o la limitacién del tratamiento de datos
personales relativos al interesado, 0 a oponerse a dicho tratamiento;

f) el derecho a presentar una reclamacion ante una autoridad de control;

g) cuando los datos personales no se hayan obtenido del interesado,
cualquier informacion disponible sobre su origen;

h) la existencia de decisiones automatizadas, incluida la elaboracién de
perfiles, a que se refiere el articulo 22, apartados 1y 4, y, al menos en tales
casos, informacion significativa sobre la l6gica aplicada, asi como la
importancia y las consecuencias previstas de dicho tratamiento para el
interesado.

2. Cuando se transfieran datos personales a un tercer pais 0 a una
organizacion internacional, el interesado tendra derecho a ser informado de
las garantias adecuadas en virtud del articulo 46 relativas a la transferencia.
3. El responsable del tratamiento facilitara una copia de los datos personales
objeto de tratamiento. El responsable podra percibir por cualquier otra copia
solicitada por el interesado un canon razonable basado en los costes
administrativos. Cuando el interesado presente la solicitud por medios
electronicos, y a menos que este solicite que se facilite de otro modo, la
informacion se facilitara en un formato electrénico de uso comun.

4. El derecho a obtener copia mencionado en el apartado 3 no afectara
negativamente a los derechos y libertades de otros.”

En relacio als drets contemplats als articles 15 a 22 de I'RGPD, els apartats 3 a 5 de l'article
12 de 'RGPD, estableix el seguent:

“3. El responsable del tratamiento facilitara al interesado informacion relativa a

sus actuaciones sobre la base de una solicitud con arreglo a los articulos 15 a
22,y, en cualquier caso, en el plazo de un mes a partir de la recepcion de la
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solicitud. Dicho plazo podra prorrogarse otros dos meses en caso hecesario,
teniendo en cuenta la complejidad y el nimero de solicitudes. El responsable
informard al interesado de cualquiera de dichas prorrogas en el plazo de un
mes a partir de la recepcion de la solicitud, indicando los motivos de la
dilacién. Cuando el interesado presente la solicitud por medios electrénicos, la
informacion se facilitara por medios electronicos cuando sea posible, a menos
gue el interesado solicite que se facilite de otro modo.

4. Si el responsable del tratamiento no da curso a la solicitud del interesado,
le informara sin dilacion, y a mas tardar transcurrido un mes de la recepcion
de la solicitud, de las razones de su no actuacion y de la posibilidad de
presentar una reclamacién ante una autoridad de control y ejercitar acciones
judiciales.

5. La informacién facilitada en virtud de los articulos 13 y 14 asi como toda
comunicacion y cualquier actuacioén realizada en virtud de los articulos 15 a
22 y 34 seran a titulo gratuito. Cuando las solicitudes sean manifiestamente
infundadas o excesivas, especialmente debido a su caracter repetitivo, el
responsable podra:

a) cobrar un canon razonable en funcion de los costes administrativos
afrontados para facilitar la informacién o la comunicacion o realizar la
actuacion solicitada, o

b) negarse a actuar respeto de la solicitud.

El responsable del tratamiento soportara la carga de demostrar el caracter
manifiestamente infundado o excesivo de la solicitud.

(..)

Per la seva banda, l'article 13 de la Llei organica 3/2018, de 5 de desembre, de proteccié de
dades personals i garantia dels drets digitals (en endavant, LOPDGDD), determina el
seguent, també en relacié amb el dret d’accés:

“1. El dret d’accés de l'afectat s’ha d’exercir d’acord amb el que estableix
l'article 15 del Reglament (UE) 2016/679.

Quan el responsable tracti una gran quantitat de dades relatives a I'afectat i
aquest exerceixi el seu dret d’accés sense especificar si es refereix a totes o a
una part de les dades, el responsable li pot sol-licitar, abans de facilitar la
informacio, que l'afectat especifiqui les dades o les activitats de tractament a
que es refereix la sol-licitud.

2. El dret d’accés s’entén atorgat si el responsable del tractament facilita a
I'afectat un sistema d’accés remot, directe i segur a les dades personals que
garanteixi, de manera permanent, I'accés a la seva totalitat. A aquest efecte,
la comunicacié del responsable a I'afectat de la manera com aquest pot
accedir al sistema esmentat €s suficient per tenir per atesa la sol-licitud
d’exercici del dret.

No obstant aixo, l'interessat pot sol-licitar del responsable la informacié
referida als extrems previstos a l'article 15.1 del Reglament (UE) 2016/679
que no s’inclogui en el sistema d’accés remot.

3. Als efectes establerts a l'article 12.5 del Reglament (UE) 2016/679 es pot
considerar repetitiu I'exercici del dret d’accés més d’una vegada durant el
termini de sis mesos, tret que hi hagi una causa legitima per fer-ho.
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4. Quan l'afectat trii un mitja diferent al que se li ofereix que suposi un cost
desproporcionat, la sol-licitud s’ha de considerar excessiva, per la qual cosa
I'afectat esmentat ha d’assumir I'excés de costos que la seva tria comporti. En
aguest cas, només és exigible al responsable del tractament la satisfaccio del
dret d’accés sense dilacions indegudes.”.

En relacid amb I'anterior, l'article 16.1 de la Llei 32/2010, de I'’Autoritat Catalana de Proteccid
de Dades, referent a la tutela dels drets previstos per la normativa sobre proteccié de dades
personals, disposa el seguent:

“1. Les persones interessades a les quals es denegui, en part o totalment,
I'exercici dels drets d’accés, de rectificacio, de cancel-lacié o d’oposicié, o que
puguin entendre desestimada llur sol-licitud pel fet de no haver estat resolta
dins el termini establert, poden presentar una reclamacié davant I'’Autoritat
Catalana de Protecci6 de Dades.”

3. Exposat el marc normatiu aplicable, a continuacié escau analitzar si el COMB va resoldre
i notificar, dins el termini previst per la normativa aplicable, el dret d’accés exercit per la
persona reclamant.

A aquest respecte, consta acreditat que en data 30/06/2021 va tenir entrada a I'entitat, un
escrit de la persona reclamant mitjangant el qual exercia el dret d’accés a les seves dades
personals (lletra a/ antecedent 1r). També consta acreditat que el COMB va donar resposta
a aguesta peticié el 29/07/2021 (lletra b/ antecedent 1r).

La persona reclamant, en entendre que amb aquesta resposta el COMB no havia satisfet
completament el seu dret d’accés, va tornar a reiterar la seva petici6 els dies 07/10/2021 i
10/12/2021 (lletres c/ i d/ antecedent 1r). Consta acreditat que el COMB va donar resposta
en data 13/12/2021.

Val a dir que en aquest darrer escrit de 10/12/2021, la persona reclamant invocava en
defensa del seu dret d’accés l'article 53 de 'LPAC, perod també cal ressaltar que en aguest
mateix escrit mencionava els escrits que anteriorment havia presentat davant el COMB en
els que clarament invocava l'article 15 de 'RGPD. En qualsevol cas, correspon assenyalar
aqui que I'exercici del dret d’accés garantit per la normativa de proteccié de dades no és
incompatible amb I'exercici dret d’accés reconegut a I'LPAC, aixi, que un procediment estigui
en tramit no és impediment perqué una persona pugui exercir ambdos drets. Dit aixo, cal
evidenciar que entre un i altre dret hi ha diferéncies tant en el seu contingut com en el limits
a l'accés, ressaltant en aquest punt que la normativa de proteccio de dades preveu
expressament determinats limits a 'accés que no preveu la normativa de procediment
administratiu, questié que no €s menor. En qualsevol cas, el cert és que la persona aqui
reclamant hauria invocat el dret d’accés garantit per la normativa de proteccio de dades en
els tres escrits que va dirigir al COMB demanant I'accés.

D’acord amb I'article 12.3 de 'RGPD, el COMB havia de resoldre i notificar la peticio

d’exercici del dret sol-licitat en el termini maxim d’'un mes a comptar de la data de recepcié
de la sol-licitud.
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Doncs bé, d’acord amb aix0, cal dir que el COMB va donar resposta en termini a la primera
peticio de la persona aqui reclamant efectuada el 30/06/2021, ja que la resposta li fou
notificada el 29/07/2021. Respecte als escrits formulats davant el COMB per I'aqui reclamant
en dates 07/10/2021 i 10/12/2021, val a dir que no constituien una nova peticié d’acceés,

sind una queixa perqué no estava satisfet amb la resposta que I'entitat li havia donat; i és
per aixd que, en no iniciar-se un nou procediment, no es pot considerar que el COMB donés
una resposta extemporania quan va proporcionar-li una copia dels expedients (en format
paper) en data 13/12/2021).

4. Una vegada assentat I'anterior, escau analitzar el fons de la reclamacio, és a dir si,
d’acord amb els preceptes transcrits al fonament de dret 2n, procedeix en aquest cas l'accés
a les dades en els termes que ho sol-licita la persona reclamant.

Com a punt de partida cal tenir en compte que l'article 15 de 'RGPD configura el dret
d’accés com el dret de I'afectat a obtenir informacio sobre les seves propies dades personals
que soOn objecte de tractament i, en tal cas, accedir a les dites dades i a la informacié sobre
les finalitats del tractament, les categories de dades personals, els destinataris als quals
s’han comunicat o es comunicaran les dades personals, aixi com a la resta d’informacio
detallada a l'article 15.1 del RGPD. A més, I'article 15.3 de 'RGPD reconeix expressament
el dret de tota persona a obtenir del responsable del tractament una copia del document on
constin les dades personals respecte les quals s’ha sol-licitat I'accés.

El dret d’accés és un dret personalissim, i constitueix una de les facultats essencials que
integren el dret fonamental a la proteccié de dades personals. Tal com ja s’ha avangat,
mitjangant el dret d’accés el titular de les dades pot conéixer quines dades sobre la seva
persona son objecte de tractament. A més, aquest dret podria ser la base de I'exercici
d’altres drets, com ara els de rectificacid, supressio, limitacid, portabilitat o oposicio.

Es per aixd que les limitacions a aquest dret d’accés han de ser les minimes atés que
mitjancant el seu exercici es garanteix I'efectivitat del dret fonamental a la proteccio de
dades personals. Les causes de denegacio del dret d’accés les trobem a l'article 23 de
I'RGPD, les quals han d’estar previstes a “fravés de medidas legislativas” (art. 23.1 RGPD).

Com s’ha exposat als antecedents, la persona reclamant considerava que el COMB no havia
satisfet de forma completa el seu dret d’accés per diverses causes, les quals s’analitzaran
seguidament de forma separada. Cal aclarir que en el seu primer escrit de 30/06/2021 la
persona reclamant sol-licitava I'accés a totes les seves dades objecte de tractament, si bé
en escrits posteriors (de 07/10/2021 i 10/12/2021) va circumscriure la seva peticié d’accés
als expedients IR-PM (...)/18 i IR-PM(...)/20, i és per aix0 que s’analitzara el fons de la
reclamacio en relacié amb I'accés a aquests dos expedients.

4.1.- No proporcionar copia completa dels expedients IR-PM (...)/18 i IR-PM(...)/20.

Com s’ha exposat als antecedents, la persona reclamant va detallar en els escrits presentats
davant aquesta Autoritat els documents que considerava formaven part dels dits expedients i
que el COMB no li havia proporcionar. Entre molts altres, menciona un CD que, segons
afirma, havia de formar part de I'expedient IR-PM(...)-20 ja que en data 18/12/2020 ell mateix
el va aportar al COMB en el si del dit expedient.
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Respecte d’aix0, en les seves al-legacions el COMB afirma haver facilitat una copia
completa dels expedients a I'aqui reclamant en data 13/12/2021, tret del contingut del CD,
en entendre que “el suport dificultava el seu lliurament i en tractar-se d'una mera reproduccio
de la documentacio que ja havia aportat el propi Sr. (...), es va concloure que no era
necessaria la seva entrega”.

Doncs bé, deixant fora de la discussié el CD controvertit que el COMB admet que no va
lliurar, respecte a la resta de documentacio que formaria part dels expedients, hi ha aqui
una evident contradiccio entre el que afirma el reclamant, per una banda (que es queixa que
en la copia dels expedients que se li va lliurar, a més del CD, mancaven altres documents), i
el COMB, per una altra (que assevera se li van proporcionar en paper els expedients
complerts, tret copia del contingut del CD); contradiccié que no es pot dirimir en la mesura
gue els expedients es van lliurar en format paper, el que impedeix comprovar els documents
que efectivament es varen entregar. El que si es pot afirmar, perqué no és objecte de
controveérsia, és que en la copia dels expedients en format paper que el COMB va
proporcionar a I'aqui reclamant en data 13/12/2021, la corresponent a I'expedient IR-PM
(...)20 no estava completa, ja que mancava el contingut del mencionat CD, i és doncs en
relacié amb aquesta concreta informacio que caldria estimar la reclamacio.

En tot cas val a dir que la discussio sobre la documentacié que efectivament li fou lliurada a
I'aqui reclamant el 13/10/2021 manca de transcendéncia a la vista del que s’exposara en els
apartats 4.3 i 5 d’aquesta resolucio.

4.2. Sobre la manca d’informacio sobre els destinataris dels expedients.

La persona reclamant es queixava que no se li havia facilitat la informaci6 sobre els
destinataris dels expedients. | en relacié amb aquesta questid, en els escrits presentats
davant 'Autoritat el 16/02/2022 I'aqui reclamant incidia en qué el COMB no li hauria facilitat
el nom de les terceres persones a qui el COMB hauria comunicat indegudament (segons
afirmava) els expedients.

Doncs bé, en relacié amb aquesta questid, consta acreditat que el COMB en data
29/07/2021 va informar a I'aqui reclamant de les persones destinataries dels expedients.

D’altra banda, cal dir que no hi ha cap element que permeti inferir que el COMB lliurés els
expedients a altres persones que no foren aquelles que mencionava el COMB en l'escrit que
va notificar a 'aqui reclamant el 29/07/2021. Sobre I'eventual comunicacié (il-licita, segons el
reclamant) a terceres persones val a dir que sobre aix0 va interposar una dendncia davant
I'’Autoritat que va donar lloc a una informacié prévia que fou arxivada mitjangant resolucio de
la directora de 26/05/2022, en no haver-se pogut constatar que el COMB facilités copia dels
expedients a cap de les persones assenyalades per I'aqui reclamant en la seva denuncia.

Es per tot I'anterior que no es pot estimar la reclamaci6 pel que a no haver proporcionat la
informaci6 sobre els destinataris dels expedients.

4.3 Sobre I'entrega de la copia dels expedients en un format diferent al sol-licitat.

La persona reclamant es queixava que el COMB li va fer entrega de la copia dels expedients
en format paper quan expressament havia demanat que li fossin lliurats en format digital.
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Doncs bé, al respecte val a dir que en el seu escrit de 07/10/2021, la persona aqui reclamant
no era categorica alhora de sol-licitar en quin format se li havia de facilitar la informacio, ja
que literalment hi exposava que se li facilités “a la direccién de correo electrénico (...), por si
considerasen oportuno remitirmelo escaneado”; perd si que ho va ser en l'escrit de
10/12/2020. Es cert que en aquest darrer escrit 'aqui reclamant no invocava, com s’ha
avancat, 'RGPD en defensa del seu dret -ja que mencionava l'article 53 de 'LPAC-, pero
també cal remarcar que en aquest escrit 'aqui reclamant deixava clar que reiterava alld que
havia demanat en escrits anteriors en els que si havia basat la seva petici6 en el dret
garantit per la normativa de protecci6é de dades.

Al respecte val a dir que el COMB no ha questionat que 'aqui reclamant demanés que se li
facilités I'accés mitjangant I'enviament de la informacié per correu electronic, peticié que no
fou atesa, segons l'entitat, atés que el gran volum de la documentacié no permetia el seu
lliurament per via telematica.

A aquest respecte, cal indicar que 'RGPD al regular el dret d’accés no estableix cap
limitacioé a I'obligacio general del responsable del tractament d’atendre els drets que
garanteixin la proteccio de dades, ni atribueix al responsable el dret a fixar els canals a
través del quals els interessats poden exercir-los. En aquest mateix sentit, l'article 12.2 de
'LOPDGDD atribueix al responsable del tractament la capacitat per proposar canals que
consideri preferibles per rebre les sol-licituds d’exercici dels drets, perd no per refusar o
ignorar la sol-licitud si I'interessat escull un mitja diferent als proposats pel responsable del
tractament: “ 2. El responsable del tractament esta obligat a informar 'afectat sobre els
mitjans a la seva disposicié per exercir els drets que li corresponen. Els mitjans han de ser
facilment accessibles per a I'afectat. L’exercici del dret no es pot denegar pel sol motiu que
I'afectat opti per un altre mitja.” Aixi mateix, pel que fa al mitja que ha d’utilitzar el
responsable del tractament per atendre el dret exercit per l'interessat, I'Gltim incis de I'article
12.3 de 'RGPD estableix la regla de que la informacié ha de facilitar-se pel canal que hagi
indicat l'interessat, inclus quan no coincideixi amb el canal amb el que aquest hagi exercit el
dret:“Cuando el interesado presente la solicitud por medios electrénicos, la informacion se
facilitard por medios electrénicos cuando sea posible, a menos que el interesado solicite que
se facilite de otro modo”.

En relacié amb I'exposat, I'article 15.3 de 'RGPD contempla diferents maneres de fer efectiu
el dret d’accés: “El responsable del tratamiento facilitara una copia de los datos personales
objeto de tratamiento. El responsable podra percibir por cualquier otra copia solicitada por el
interesado un canon razonable basado en los costes administrativos. Cuando el interesado
presente la solicitud por medios electrénicos, y al menos que este solicite que se facilite de
otro modo, la informacién se facilitara en un formato electrénico de uso comun.” Al seu torn,
I'article 28 del Real decret 1720/2007, de 21 de desembre, pel qual s’aprova el Reglament
de desenvolupament de la LOPD, vigent en alld que no contradigui 'RGPD, atribueix a
I'interessat el dret d’opcid, al garantir-li el dret d’optar per rebre la informacié mitjancant la
seva visualitzaci6 per pantalla, per escrit, per correu, telecopia, correu electronic o altres
sistemes de comunicaci6 electronica o qualsevol altre sistema, si bé condiciona el dret
d’opcid a que el sistema escollit per l'interessat resulti adequat a la configuracio6 del fitxer o a
la naturalesa del tractament que ofereixi el responsable.
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Doncs bé, la tria expressa de la persona aqui reclamant d’'un determinat mitja per fer efectiu
el seu dret d’accés, en aquest cas via correu electronic, no es va contemplar en la resposta
del COMB al reclamant, ja que segons indicava I'entitat, resultava impossible la utilitzacio
d’aquest sistema atés el volum de la informaci6. EI COMB va escollir un mitja per donar
accés a la informacié -en paper- molt allunyat del demanat -que fou per correu electronic,
mitja que no deixa de ser un sistema d’accés a la informacié per mitjans electronics-. El que
havia d’haver fet el COMB, davant la impossibilitat d’enviar la totalitat de la documentacié en
un document adjunt a un correu electronic, €s triar una manera alternativa per facilitar la
informacié que es pogués encabir en el concepte de “mitja electronic”, com ara, dipositar-la
xifrada al navol o enviar-la també xifrada en un pen-drive.

A la vista de I'anterior, no es pot entendre atés I'exercici del dret d’accés de la persona
reclamant pel que fa al format en qué se li lliura la informacio.

4.4. No facilitar la identificacio del personal del COMB que va accedir als expedients.

La persona reclamant es queixava que I'entitat no li havia proporcionat la identificacié
d’aquelles persones de I'organitzacié que havien accedit als seus expedients.

Respecte a aquesta questid, el COMB va informar -encertadament- a I'aqui reclamant que
aquest tipus d’informacié no estava garantida pel dret d’accés regulat a la normativa de
proteccié de dades i que aixi s’havia pronunciat aquesta Autoritat.

En aquest punt no es pot més que reiterar la informacié que el COMB va donar a l'aqui
reclamant. En efecte, aquesta Autoritat ha posat de manifest en diverses resolucions,
dictamens i informes (per tots, PT 58/2021, CNS 53/2019 i 1Al 5/2022) que no forma part del
dret d’accés previst a I'article 15 de 'RGPD coneixer la identificacié del personal del
responsable del tractament (en aquest cas el COMB) que ha accedit a la informacié que
tracta. | aixd perque, en esséncia, aquest tipus d’accés no es pot considerar una
comunicacio de dades a tercers destinataris; i, consegientment, no es pot encabir a I'apartat
15.1.c) de 'RGPD, com informacié que la persona afectada té dret a coneixer en exercici del
seu dret d’accés (“los destinatarios o las categorias de destinatarios a los que se
comunicaron o seran comunicados los datos personales, en particular destinatarios en
terceros u organizaciones internacionales”).

Es per aixd que no es pot estimar la reclamacié pel que fa a I'accés a la identitat del
personal del COMB que va accedir als expedients.

En resum, i pel que fa al fons, s’ha d’estimar parcialment la reclamacié, en primer lloc,
perqué el COMB no va entregar a la persona aqui reclamant una copia completa dels
expedients -ja que mancava el contingut del CD que formava part de I'expedient IR-
PM(...)/20, fet que ha reconegut la mateixa entitat -; i, en segon lloc, perqué no se li van
lliurar en el format sol-licitat.

5. De conformitat amb alld establert als articles 16.3 de la Llei 32/2010i 119 del RLOPD, en
el casos d’estimacio de la reclamacié de tutela de drets, s’ha de requerir al responsable del
fitxer per tal que en el termini de 10 dies faci efectiu I'exercici del dret. D’acord amb aixo,
procedeix requerir I'entitat reclamada per tal que en el termini de 10 dies comptadors a partir
de 'endema de la notificacio de la present resolucio, faciliti a la persona aqui reclamant
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copia completa dels expedients IR-PM (...)/18 i IR-PM(...)/20 en format electronic, incloent en
I'expedient IR-PM(...)/20 la informacié continguda en el CD que fou aportat pel mateix Sr.
(...) i que formaria part del dit expedient. Un cop s’hagi fet efectiu el dret d’accés en els
termes exposats i es notifiqui a la persona reclamant, en els 10 dies seglents I'entitat
reclamada haura de donar-ne compte a I'Autoritat.

Per tot aix0, resolc:

1. Estimar parcialment la reclamacié de tutela formulada pel Sr. (...) contra el Col-legi de
Metges de Barcelona.

2. Requerir el Col-legi de Metges de Barcelona per tal que en el termini de 10 dies
comptadors a partir de 'endema de la notificacié d’aquesta resolucio faci efectiu el dret
d’accés exercit per la persona reclamant, en la forma assenyalada al fonament de dret ....
Un cop s’hagi fet efectiu el dret d’accés, en els 10 dies seglients I'entitat reclamada haura de
donar-ne compte a I’Autoritat.

3. Notificar aquesta resolucié al Col-legi de Metges de Barcelona i a la persona reclamant.

4. Ordenar la publicacié de la resolucié al web de I'Autoritat (apdcat.gencat.cat), de
conformitat amb l'article 17 de la Llei 32/2010, de I'1 d’octubre.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa d’acord amb els articles 26.2 de
la Llei 32/2010, de I''1 d’octubre, de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades i 14.3 del
Decret 48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova I'Estatut de 'Agéncia Catalana de
Protecci6 de Dades, les parts interessades poden interposar, amb caracter potestatiu, recurs
de reposicié davant la directora de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades, en el termini
d’'un mes a comptar de 'endema de la seva notificacio, d’acord amb el que preveu l'article
123 i seguents de 'LPAC o bé interposar directament recurs contenciés administratiu davant
els jutjats contenciosos administratius de Barcelona, en el termini de dos mesos a comptar
de 'endema de la seva notificacid, d’acord amb els articles 8, 14 i 46 de la Llei 29/1998, de
13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

Igualment, les parts interessades poden interposar qualsevol altre recurs que considerin
convenient per a la defensa dels seus interessos.

La directora,
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