Autoritat Catalana de Proteccié de Dades

Carrer Rossello, 214, Esc. A, 1r 1a
08008 Barcelona

RESOLUCIO del procediment de tutela de drets nam. PT 52/2017, instat pel senyor
(...) contra Transports Metropolitans de Barcelona (TMB)

Antecedents

1.- En data 07/09/2017 va tenir entrada a I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades
una reclamacioé formulada pel senyor (...) contra Transports Metropolitans de
Barcelona (TMB), per no atendre la sollicitud d’exercici del dret de cancel-lacié
previst a I'article 16 de la Llei 15/1999, de 13 de desembre, de proteccié de dades de
caracter personal (en endavant, LOPD).

La persona reclamant aportava copia d’'un escrit de data 06/02/2017 que hauria
presentat en data 06/03/2017 davant TMB, on sol-licitava la cancel-lacié de les seves
dades personals recollides “a partir de I'any 2013”. L'escrit presentat portava imprés
un correu electronic que l'aqui reclamant hauria enviat previament al Conseller
Delegat de TMB en data 19/01/2017, on sol-licitava la cancel-laci¢ de les seves dades
“professionals, economiques | personals que consten a TMB amb anterioritat a
1'01/01/2013".

2.- D’acord amb l'article 117 del Reial decret 1720/2007, de 21 de desembre, pel qual
s’aprova el Reglament de desplegament de la Llei organica 15/1999, de 13 de
desembre, de proteccid de dades de caracter personal (en endavant, RLOPD i
LOPD, respectivament), per mitja d’ofici de data 22/09/2017 es va donar trasllat de la
reclamacié a TMB per tal que en el termini de 15 dies formulés les al-legacions que
estimés pertinents.

3.- TMB va formular al-legacions mitjancant escrit de data 16/10/2017, en el qual, en
sintesi i en alldb que aqui interessa, exposava el seguent:

- “La peticio de cancel-lacido de dades objecte del present procediment, efectuada
pel denunciant (...), empleat en actiu de la societat, no pot tractar-se com una mera
peticio aillada i sense context. Aixi doncs, cal emmarcar-la en l'entorn en que es
produeix i, sobretot, s’ha de posar de manifest la finalitat que es perseguia amb la
cancel-lacio.

(...) a l'any 2016, FMB va rebre dues reclamacions interposades davant la Comissio
de Garantia del Dret d’Accés a la Informacid Publica (GAIP), la reclamacio numero
19/2016 i la reclamacio numero 266/2016.

(...) en ambdds casos, els interessats sol-licitaven informacio respecte a les
remuneracions en sentit ampli (...) dels membres del consell directiu i d'altres
directius, inclus de tot el personal anomenat de fora de conveni de TB.

Malgrat que FMB, en defensa dels interessos dels treballadors, va al-legar en un
primer moment els drets reconeguts en la Llei de Proteccio de Dades per a no
comunicar a tercers les dades requerides de determinats treballadors, la GAIP, en
base a una consulta realitzada a la propia APDCAT (informe 1Al 9/2016 de 23 de maig
de 2016), va rebutjar aquesta possibilitat, aixo si, amb una unica excepcio. que en
l'obligat tramit d’audiencia previa, aquells que alleguessin | acreditessin motius
fonamentats per considerar l'existencia d’un interés que mereixés major proteccio
que la transparencia, fos analitzat.
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I és dins d'aquest procediment administratiu, i en concret en aquest tramit, on
determinats empleats fora de conveni, entre els que esta el denunciant, van
considerar que les seves dades de caracter personal no s’havien de comunicar.

(..)

Doncs bé, seguint el relat, és en aquest punt on determinats empleats, entre els que
es troba el denunciant, van exposar a FMB que no comuniqués les seves dades de
caracter personal anteriors a 2013 (fa més de 4 anys), doncs haurien ja d’estar
destruides (encara que formalment parlen de “cancel-lats”) a I'haver transcorregut els
periodes de prescripcio.

Donada I'especial sensibilitat de la qlestid, vam considerar important assegurar-nos
que l'exercici d'un dret no vulneri, a la vegada, els drets de tercers, que mereixen la
mateixa proteccio, i més si aquests ja han manifestat per escrit no tan sols la seva
oposicid, sind també en alguns casos l'expressa reserva d'accions pels danys i
perjudicis ocasionats.

Per aixo, FMB va considerar necessari consultar a 'APDCAT per evitar probables
impugnacions o reclamacions.

(..)

El dictamen va ser clar i rotund. FMB va haver de facilitar la informacio sol-licitada
pels reclamants en exercici al dret d’acces a la informacio publica reconeguda en la
Llei de Transparencia.

La sol'licitud del denunciant, com hem avancgat, es circumscriu dins de la relacio
factica detallada en el punt anterior. Es a dir, el denunciant a ligual que altres
empleats, al comunicar-li el seu dret d’audiencia previst a la Llei de Transparéncia, la
seva Unica contestacio va ser sol-licitar la cancel-lacio de les seves dades de
caracter personal anteriors al 2013.

| per aquesta resposta, i per altres molts similars, rebudes al tramit d’audiencia, TB va
fer la consulta a T’APDCAT que hem detallat.

Una vegada superada la suspensio cautelar als Tribunals als que abans ens hem
referit, TB es va veure en la obligacio de:

1. Procedir a l'entrega de la documentacio a l'interessat que havia exercit el dret
d’accés a la informacid publica fruit de la comunicacio de la GAIP de data 25 de maig
de 2017 dirigida al conseller delegat de TMB;

2. No procedir a la destruccio de la informacio, per possible aplicacio de l'article 9 de
la Llei 10/2001, de 13 de Juliol, tal i com establia el dictamen de 'APDCAT.

3. | Aixi mateix, i de conformitat amb la comunicacio de la GAIP de data 25 de maig
de 2017, ates que existeix un procediment judicial seguit davant del Tribunal Suprem
en el que es debat, entre daltres qlestions, l'aixecament de la mesura cautelar de
suspensio de la resolucid administrativa corresponent a la reclamacio 19/2016, vam
recordar-li al reclamant el que va disposar literalment la GAIP:

“per raons de prudencia, que la persona reclamant demori la difusio de la informacio
obtinguda mentre no hi hagi un pronunciament sobre el recurs de cassacio anunciat.”

- “Quant als requisits per exercir el dret de cancel-lacio per part del denunciant, tot i
que no es complien formalment tots els requisits (per exemple, no s'adjunta DNI), el
cert €s que la peticio va ser rebuda per FMB, i per tant, acceptem Il'exercici del dret
perpartden’(...).

(..)

Quant a la concreta peticid, i tot i que d’una mera lectura de I'escrit sembla que s’esta

Pagina 2 de 12



Autoritat Catalana de Proteccié de Dades

Carrer Rossello, 214, Esc. A, 1r 1a
08008 Barcelona

exercint un dret de cancel-lacio en el sentit establert en la LOPD, la veritat és que
darrera d'un cert analisi veiem, o al menys aixi ho vam entendre, que realment
S'estava exercint el dret a que s’esborressin o eliminessin les dades de caracter
personal anteriors a 2013.

| aixo €s aixi pels seglients motius:

1. Es circumscriu dins d’un procediment de reclamacico de Transparencia on el
denunciant, juntament amb altres empleats, pretenen la seva destruccio o eliminacio
per a evitar I'entrega de dades a determinats reclamants.

2. Hi ha una referencia al transcurs dels periodes de prescripcio (4 anys), doncs la
“cancel-lacio” es sol‘licita per a les dades anteriors al 2013. | per normativa, després
del transcurs dels periodes de prescripcio ve l'esborrat i [l'eliminacio i no la
cancel-lacio, que es previa.

3. | si hi hagués algun dubte al respecte, en la propia redaccic de la dendncia es diu
literalment “...del dret de cancel-lacio i eliminacio de dades” i en la sol-licitud de la
reclamacio, on es fa la peticio exacta a 'APDCAT, es diu literalment “per no haver
cancel-lat i eliminat dades personals”.

Quant a si procedeix o no l'estimacic de I'exercici del dret d’eliminacio i esborrat,
FMB, com hem avancat, va realitzar la segtient consulta vinculant a '’APDCAT:

¢S'ha de destruir la informacio cancel-lada quan han transcorregut els periodes legals
de prescripcio, si la sol-licitud expressa es realitza per l'interessat en el tramit de
l'audiencia previa?,

I la resposta de 'APDCAT ha estat detallada ut supra, per la qual cosa FMB no podia
procedir a lI'eliminacio de les dades i les havia de facilitar als interessats en virtut del
dret d’accés a la informacid publica.

En qualsevol cas, i amb independencia del que s’estableix a l'informe vinculant, FMB
mai podria eliminar o esborrar dades sobre remuneracions de termini inferior a 10
anys, ja que un termini de prescripcio aplicable podria ser (sempre situant-nos en un
pla teoric), el del delicte fiscal.

- Finalment hem d’analitzar si FMB va contestar al denunciant sobre I'eliminacio de les
seves dades de caracter personal anteriors al 2013.

Com hem avancat, el denunciant €s treballador de TB, pel que era logic que les
seves peticions i els seus exercicis de drets no necessitessin un especial formalisme,
si del propi contingut de la peticio ja es desprenia la sol-licitud.

Doncs bé, aquesta mateixa falta de formalisme es la que ara posem de manifest per a
tenir en compte la contestacio per part de TB:

1. En data 4 de gener de 2017, el conseller delegat de I'entitat va informar
personalment a tots els treballadors afectats, via correu electronic corporatiu, sobre la
situacio en relacio a la sollicitud d'informacic publica d’'un reclamant sobre les
retribucions dels empleats.

2. En data 24 de maig de 2017, un cop emes el dictamen de 'APDCAT i aixecada la
suspensio cautelar pel TSJC, el conseller delegat va tornar a informar personalment, a
fravés de correu electronic, a fots els treballadors afectats sobre l'entrega de I’
informacio sol-licitada pel reclamant.

Es evident que si FMB informa als treballadors afectats sobre l'entrega de la
documentacio als reclamants, a sensu contrari, esta manifestant que no procedeix la
destruccid o eliminacio de les dades de caracter personal.

(..)
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Per tant, considerem que també va quedat satisfet el tramit de la contestacio.”

- “Subsidiariament, i per a lI'improbable suposit que el denunciant corregeixi la seva
peticid, al-legant ara que va exercitar el dret de cancel-lacio en el sentit establert a la
LOPD, és a dir, com a bloqueig i no com a esborrat o eliminacid de dades, la
resposta necessariament ha de ser la mateixa.

No és possible procedir a la cancel-lacio de les dades de caracter personal d’un
treballador en actiu d’'una empresa relatives a dades professionals, economiques i
personals (dades civils), doncs aquestes dades son necessaries per al normal
desenvolupament de la seva professio i treball a 'empresa a la que pertany.

Quiestio diferent €s que sobre determinada dada en concret, i no amb caracter
general, es pugui cancel-lar, en el sentit de bloquejar, sempre que dita dada no sigui
necessaria”.

4.- TMB és responsable del fitxer “Recursos Humans”, que té com a finalitat el
“Tractament de les dades necessaries per complir les obligacions contractuals i de
servei”, i el qual es troba inscrit al Registre de Proteccid de Dades de Catalunya,
dependent d’aquesta Autoritat.

Fonaments de Dret

1.- Es competent per resoldre aquest procediment la Directora de I'Autoritat Catalana
de Proteccié de Dades, d’acord amb els articles 5.b) i 8.2.b) de la Llei 32/2010, de I'1
d'octubre, de I'Autoritat Catalana de Protecci¢ de Dades.

2.- L’article 16 de la LOPD, relatiu al dret de cancel-lacio, determina el seglent:

“1. El responsable del tractament t€ I'obligacio de fer efectiu el dret de rectificacio o
cancel-lacio de l'interessat en el termini de deu dies.

2. Han de ser rectificades o cancel-lades, si s’escau, les dades de caracter personal
el tractament de les quals no s’ajusti al que disposa aquesta Llei i, en particular, quan
aquestes dades siguin inexactes o incompletes.

3. La cancel-lacio dona lloc al bloqueig de les dades, i només s’han de conservar a
disposicio de les administracions publiques, els jutges i els tribunals, per a l'atencic
de les possibles responsabilitats nascudes del tractament, durant el termini de
prescripcio d’aquestes responsabilitats. Complert aquest termini, s’ha de procedir a
la supressio.

4. Si les dades rectificades o cancel-lades han estat comunicades previament, el
responsable del tractament ha de notificar la rectificacio o la cancel-lacio efectuada a
qui s’hagin comunicat, en cas que aquest ultim mantingui el tractament, que també
ha de procedir a la cancel-lacic.

5. Les dades de caracter personal han de ser conservades durant els terminis que
preveuen les disposicions aplicables o, si s’escau, les relacions contractuals entre la
persona o l'entitat responsable del tractament i I'interessat.”

Per la seva banda, l'article 31.2 del RLOPD, disposa el segUent:

“2. L’exercici del dret de cancellacid ddna lloc al fet que se suprimeixin les dades
que siguin inadequades o excessives, sens perjudici del deure de bloqueig conforme
a aquest Reglament. (...)"
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L’article 32 del RLOPD, apartats 1i 2, determina el seglent:

“1.(..)

En la sol'licitud de cancel-lacio, I'interessat ha d’indicar a quines dades es refereix, i
ha d’aportar a aquest efecte la documentacio que ho justifiqui, si s’escau.

2. El responsable del fitxer ha de resoldre sobre la sollicitud de rectificacio o
cancellacid en el termini maxim de deu dies a comptar de la recepcid de la
sol-licitud. Transcorregut el termini sense que de forma expressa es respongui a la
peticid, linteressat pot interposar la reclamacic que preveu larticle 18 de la Llei
organica 15/1999, de 13 de desembre.

En cas que no disposi de dades de caracter personal de l'afectat, igualment I'hi ha de
comunicar en el mateix termini.”

D’altra banda, l'article 18 de la LOPD, referent a la tutela dels drets d’accés,
rectificacio, oposicio i cancel-lacio, estableix en els seus apartats 1i 2 el seglent:

“1. Les actuacions contraries al que disposa aquesta Llei poden ser objecte de
reclamacio pels interessats davant I’Agencia de Proteccio de Dades, en la forma que
es determini per reglament.
2. L'interessat al qual es denegui, totalment o parcialment, l'exercici dels drets
d’oposicio, accés, rectificacio o cancellacid, ho pot posar en coneixement de
I’Agéncia de Proteccio de Dades o, si s’escau, de I'organisme competent de cada
comunitat autonoma, que s’ha d'assegurar de la procedencia o improcedencia de la
denegacio.”

En consonancia amb I'anterior, I'article 16.1 de la Llei 32/2010, de I'Autoritat Catalana
de Protecci¢ de Dades, disposa el seglUent:

“1. Les persones interessades a les quals es denegui, en part o totalment, I'exercici
dels drets d’accés, de rectificacio, de cancel-lacio o doposicid, o que puguin
entendre desestimada llur sol-licitud pel fet de no haver estat resolta dins el termini
establert, poden presentar una reclamacio davant I'’Autoritat Catalana de Proteccio de
Dades.”

3.- Exposat el marc normatiu aplicable, a continuacié escau analitzar si TMB va
resoldre -i notificar-, dins el termini previst per la normativa aplicable, el dret de
cancel-lacio exercit per la persona reclamant, ja que precisament el motiu de queixa
de la persona que inicia el present procediment de tutela de drets era el fet de no
haver obtingut resposta dins del termini previst a I'efecte.

De la documentacié aportada per la persona reclamant junt amb lescrit de
reclamacio, s'infereix que en data 06/03/2017 va presentar davant TMB un escrit
mitjangant el qual exercia el seu dret de cancel-lacié “de les meves dades personals
a partir de 'any 2013”. Acompanyava l'escrit amb copia d’'un correu electronic que
hauria enviat en data 19/01/2017 al conseller delegat de TMB, amb I'assumpte
“cancel-lacio dades personals LOPD” mitjancant el qual sol-licitava que: ‘es
procedeixi a cancel-lar les meves dades professionals, economiques i personals que

consten a TMB amb anterioritat al 01/01/2013".
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D’acord amb els articles 16 LOPD i 32 RLOPD, TMB havia de resoldre i notificar la
peticid de cancel-lacio en el termini maxim de deu dies a comptar de la data de
recepcio de la sollicitud.

En relacié amb la questié del termini, cal tenir en compte que de conformitat amb
l'article 21.3 b) de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comu
de les administracions publiques (en endavant, LPAC) i l'article 41.7 de la Llei
26/2010, de 3 d’agost, de régim juridic i de procediment de les administracions
publiques de Catalunya (en endavant, LRJPCat), d’'una banda, el comput del termini
maxim en procediments iniciats a instancia de part —com és el cas- s'inicia des de la
data en qué la sol-licitud va tenir entrada en el registre de I'dOrgan competent per a la
seva tramitacio. | d’altra banda, que el termini maxim ho és per resoldre i notificar
(article 21 de la LPAC), de manera que abans de finalitzar aquest termini s’haura
d’haver notificat la resolucid, o si més no haver-se produit l'intent de notificacid
degudament acreditat (art. 40.4 LPAC).

Doncs bé, TMB no ha acreditat haver donat resposta, ni en el termini deu dies previst
a l'efecte, ni tampoc amb posterioritat, a la sol-licitud de cancel-lacié exercida per
I'ara reclamant. En el tramit d’audiencia atorgat a TMB dins el present procediment,
ha vingut a assenyalar que hauria donat resposta a la sol-licitud de cancel-lacio a
través de dos correus electronics que el conseller delegat de TMB hauria enviat en
data 4/01/2017 i 24/05/2017 als treballadors que resultaven afectats per la peticio
d’accés a determinada informacio retributiva —entre els qui figuraria I'aqui reclamant-
efectuada per una persona i que dona lloc a les reclamacions nim. 19/2016 i num.
266/2016 davant la GAIP, i a la posterior resolucié d’aquesta institucio, estimatoria del
dret d’accés.

En relacié amb aquesta al-legacié de TMB, cal avancar ja que no resulta admissible.
En efecte, de la lectura dels esmentats correus invocats per TMB es desprén
clarament que no donaven resposta a la sollicitud de cancellacid de l'aqui
reclamant. Aixi, ambdds correus es refereixen a 'estat d’execucié de la Resolucio de
data 7/07/2016 dictada per la GAIP, d’estimacié de la Reclamacié num. 19/2016 per
la qual es reconeix el dret de la persona reclamant a accedir a diversa informacio
relativa a la identificacio i retribucions percebudes pel personal de fora de conveni de
TMB i de les empreses que 'integren.

Pel que fa al primer correu enviat en data 04/01/2017, és suficient advertir que fou
previ a la primera sol-licitud de cancel-lacié de 19/01/2017 de I'ara reclamant, per tant
era impossible que s’hi donés resposta. En aquest correu anterior de 04/01/2017, que
es referia a lassumpte “Dades GAIP 192016”, s’informava a les persones
treballadores afectades que, en compliment de la Interlocutoria de data 02/12/2016
dictada pel Tribunal Superior de Justicia en el recurs contenciés administratiu nam.
420/2016 (Seccié 5a) interposat contra la Resolucié 19/2016 de la GAIP, per la qual
es deixava sense efecte la mesura cautelarissima de suspensié de la dita resolucio,
en data 05/01/2017 TMB facilitaria a la persona alla sol-licitant la informacié de les
dades corresponents als anys 2011 a 2016, i que la resta de dades se li lliurarien
quan estiguessin disponibles.
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Quant al segon correu, S’envia també als treballadors afectats en data 24/05/2017
amb I'assumpte “Interlocutoria TSJC”, i es referia a la Interlocutoria del TSJC de data
28/04/2017, desestimatoria del recurs de reposicid interposat contra la interlocutoria
esmentada en el correu anterior. En aquest darrer correu el conseller delegat
manifestava que, en compliment de dita interlocutoria, facilitarien les dades a la
persona sol-licitant d’'informacio.

Es evident doncs que els correus electronics no portaven causa de la sol-licitud de
cancel-lacidé que és objecte de la reclamacié que aqui es resol, sind que ambdods
correus es referien a I'execucid de resolucions judicials dictades en el marc de la
reclamacioé 19/2016 tramitada i resolta per la GAIP. Altra cosa sén les connexions que
puguin existir entre 'objecte de la present reclamacio i el del procediment judicial
esmentat. En tot cas, cal assenyalar que les eventuals connexions entre la pretensio
d’accés a la informacid a la que fan referéncia els correus esgrimits per TMB
(referides a diverses persones treballadores de TMB) i la pretensié de cancel-lacio
que aqui s’analitza (referida exclusivament a les dades de l'ara reclamant), no
eximien TMB, com a responsable del fitxer corresponent, del seu deure de donar
resposta en forma i termini a la sol-licitud de cancel-lacio.

En conseqliencia, procedeix I'estimacid de la reclamacid, que es fonamentava en la
manca de resposta a la sol-licitud d’exercici del dret de cancel-lacio, ja que TMB no
va resoldre i notificar en forma i termini la dita sol-licitud presentada la persona
afectada, tant si es té en consideracio a tal efecte el correu electronic de 19/01/2017
o I'escrit de 06/02/2017 presentat davant TMB el 06/03/2017. Aixd sens perjudici del
que es dira a continuacié quant al fons de la reclamacio.

4.- Un cop argumentades les raons per les quals cal estimar aquesta reclamacio per
les raons formals esmentades, cal pronunciar-se a continuacié sobre el fons de
'assumpte, és a dir, si la persona aqui reclamant té dret a que TMB cancel'li les
seves dades.

Com a punt de partida cal tenir en compte que els articles 16 LOPD i 31.2 RLOPD
regulen el dret de cancel-lacié com el dret de I'afectat a que se suprimeixin les dades
que siguin inadequades 0 excessives, sense perjudici del deure de bloqueig. Aixi, el
dret de cancel-lacié regulat a la LOPD és un dret personalissim i constitueix una de
les facultats essencials que integren el dret fonamental a la proteccié de dades de
caracter personal.

Es per aixd que les limitacions a aquest dret de cancel-lacié han de ser les minimes
atés que mitjancant el seu exercici es garanteix I'efectivitat del dret fonamental a la
proteccié de dades de caracter personal. Aixi, els casos en que la propia LOPD
exceptua el dret de cancel-lacio es recullen al seu article 16, apartats 3 i 5; i també a
l'article 33, punts 1 i 2, del RLOPD. De conformitat amb aquests preceptes, no
procedeix la cancellacid de les dades, entre d’altres, si existeix un deure de
conservacio, durant el termini en qué sigui exigible tal conservacio, i també quan
s’han de mantenir per les relacions contractuals existents.
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En el present cas, cal partir del fet que en l‘escrit presentat davant TMB en data
06/03/2017 la persona reclamant va formular la sol-licitud de cancel-lacié en uns
termes genérics, sense concretar respecte de quines dades sollicitava la
cancel-lacio. Sobre aix0, i atés que en el correu que hauria enviat al conseller delegat
de TMB en data 19/01/2017 especificava que sol-licitava la cancel-lacié de les dades
"professionals, economiques i personals”, s’ha d’entendre que es referia a totes les
dades d’aquestes tipologies recollides en fitxers de TMB, les quals essencialment
estarien incloses en el fitxer “recursos humans”.

En relacié amb el context en qué s’hauria formulat la sol-licitud de cancel-lacié, val a
dir que la procedéncia o no de la cancel-lacié de les dades s’ha de determinar
segons el previst a la legislacié de proteccid de dades, transcrita al fonament de dret
2n, i en concret en funcié de la possible concurréncia d’algun dels supodsits que
impedeixen tal cancel-lacioé, com seria el cas del deure de conservacio. Al respecte,
cal indicar que la finalitat de la cancel-lacié esta connectada amb el principi de
qualitat de les dades, en virtut del qual, un cop han deixat de ser necessaries o
pertinents per a la finalitat que justifica la seva recollida, s’han de cancel-lar (art. 4.5
LOPD). En tot cas, la cancel-lacié de les dades dona lloc al seu bloqueig (art. 16.3
LOPD), de manera que no implica necessariament la seva supressio. Aixi, podria
donar-se el cas que respecte unes dades cancellades i bloquejades, un tercer
exercis el dret daccés a la informacié publica reconegut a la legislacié de
transparéncia, i la circumstancia del bloqueig no impediria per si mateix I'efectivitat
del dret d’accés esmentat, sense perjudici de les eventuals restriccions previstes a la
legislacié de transparéncia i accés a la informacio.

Tornant a la pretensié de cancel-lacié que aqui s’analitza, TMB manifesta en el seu
escrit d'al-legacions que no és possible “la cancel-lacio de les dades de caracter
personal d’'un treballador en actiu d’'una empresa relatives a dades professionals,
economiques i personals (dades civils), doncs aquestes dades son necessaries per
al normal desenvolupament de la seva professio i treball a I'empresa a la que
pertany”. | assenyala també que “mai podria eliminar o esborrar dades sobre
remuneracions de termini inferior a 10 anys, ja que un termini de prescripcio aplicable
podria ser (sempre situant-nos en un pla teoric) el del delicte fiscal”.

A la vista d’aquestes al-legacions, convé assenyalar en primer lloc que I'art. 5.1.b)
RLOPD defineix “cancel-lacic” com el: “procediment en virtut del qual el responsable
cessa en l'us de les dades. La cancel-lacio implica el bloqueig de les dades,
consistent en la identificacio i reserva d’aquestes dades amb la finalitat d’impedir-ne
el tractament excepte per posar-les a disposicio de les administracions publiques,
jutges | tribunals, per a l'atencio de les possibles responsabilitats nascudes del
tractament | només durant el termini de prescripcio de les responsabilitats
esmentades. Transcorregut aquest termini s’ha de procedir a la supressio de les
dades”.

D’acord amb aquesta definicié i tal com s’havia avancat, la cancel-lacié dona lloc al
blogueig, de manera que la cancel-lacié implica apartar-les del circuit habitual de
tractament (”la reserva d’aquestes dades amb la finalitat d’impedir-ne el tractament”)
fins que transcorrin els terminis de prescripcié de les possibles infraccions. Aixi, el fet
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de no haver transcorregut els terminis de prescripci¢ dels delictes fiscals, que, tal
com assenyala TMB, en alguns casos seria de deu anys (art. 305.bis CP, art. 307.bis
CP, art. 311.1 CP), no impediria la cancel-lacié de les dades que podrien ser
rellevants per a una hipotética investigacio i persecucié d’aquests delictes, ja que tal
eventual finalitat d’exigir responsabilitats es podria satisfer igualment amb les dades
bloquejades (cancel-lades) fins a la superacié del termini de deu anys esmentat.

Quant a la pretensio de cancellacid de les dades abans esmentades de l'aqui
reclamant, d’entrada sembla raonable el motiu de denegacio esgrimit per TMB, ja que
la circumstancia relativa a que estem davant dades d'un treballador en actiu,
justificarien la seva conservaci6. Com ja s’ha avancat, larticle 16.5 de la LOPD
estableix, entre d’altres, el deure de conservacid durant el termini establert a les
relacions contractuals. Per tant, semblaria procedent denegar la cancel-laci¢ per la
circumstancia esmentada, sense perjudici del que s’hagués estipulat en el contracte
de treball 0 en el conveni aplicable.

Ara bé, és possible que la conservacié de certa informacié “antiga” del treballador
pugui considerar-se excessiva des del punt de vista del principi de qualitat de les
dades (art. 4.5 LOPD). Per tal d’efectuar correctament el judici de necessitat o
pertinéncia pel que fa a la informacié “antiga” de I'aqui reclamant com a treballador
de TMB, cal tenir en compte la normativa que regula la conservacid de la
documentacié publica, és a dir, la Llei 10/2001, de 13/7, d’arxius i gestid de
documents —segons la denominacié donada per la Llei 20/2015, de 29/07-, la qual es
considera aplicable al cas present d’acord amb I'article 6.1.f) de la mateixa llei.

La Llei 10/2001 estableix a I'article 2.j) que tenen la consideracié de “documentacio
inactiva o historica”: “la documentacio administrativa que, un cop conclosa la
vigencia administrativa immediata, posseeix valors primordialment de caracter
cultural o informatiu”, als quals cal afegir I'eventual “valor juridic”, d’acord amb l'article
9 de la mateixa llei.

Pel que fa especificament al regim de conservacié de la documentacié publica,
larticle 9 de la Llei 10/2001 estableix que: “Un cop concloses les fases activa i
semiactiva, s’ha d'aplicar a tots els documents publics la normativa d'avaluacio,
sobre la base de la qual se’n determina la conservacio, per rad del valor cultural,
informatiu o bé l'eliminacio. Cap document public no pot ésser eliminat si no se
segueixen la normativa i el procediment establerts per via reglamentaria”. Al seu torn,
el Decret 13/2008, de 22 de gener, sobre accés, avaluacié i tria de documents
estableix a 'article 10 que: “1. Les taules d'avaluacio i acces documental s'apliquen a
la documentacio publica i determinen, per a cada serie documental, el termini de
conservacio i els criteris sobre l'aplicacio de la normativa que regeix l'accés als
documents.”

Les taules d’avaluacié de documents (TAAD) determinen el periode de conservacio
de la documentacié publica corresponent als treballadors d’'una Administracio
Publica. Tot i no ser directament aplicable al cas present —pel fet que 'aqui reclamant
no és personal funcionari ni laboral d’AMB sin6 treballador de la societat mercantil TB,
SA-, es considera que dites taules podrien tenir-se en compte, per la naturalesa del
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servei prestat per TMB i la titularitat publica de les societats que la composen. Doncs
bé, la TAAD amb codi 80 (DOGC 2117) determina la conservacié permanent dels
“Expedients de personal al servei d’administracio publica” en la qual es fa constar la
funcié administrativa seguent: “Reunir els documents que incorporen els actes
referents a la vida administrativa del personal al servei de les Administracions
publiques”. En aquesta mateixa TAAD es fan constar els “Documents que formen part
de l'expedient’ i respecte als quals seria exigible per tant el deure de conservacio
permanent. Aquests documents sén tots aquells que constitueixin “prova de la
carrera administrativa del treballador, definint 'accés i I'exercici dels drets i deures i
les situacions administratives fins al seu cessament. | qualsevol alfre document que
tingui incidencia directa en nomina amb caracter retributiu.(...) Tot forma part de
I'expedient personal a l'efecte de I'exercici del deure reconegut a l'article 77 (g) de la
Llei 17/1985.”

| també respecte als documents que formen part de I'expedient de personal, la TAAD
fa constar expressament el seglent: “Al Decret 71/1987, de 15 de gener, d’aprovacio
del Reglament del registre general de personal de la Generalitat de Catalunya, es fa
constar les dades essencials que han de constar al Registre informatic de personal. A
partir d'aqui, es poden deduir els documents originals i obligatoris dels expedients,
ja que a larticle 22 es diu “formen part de I'expedient personal els documents
originals que incorporen els actes que han de constar al Registre informatic”.

Cal acudir doncs al Decret 71/1987 per tal d’esbrinar quines sén les dades que han
de constar al Registre Informatic esmentat, i respecte les quals seria exigible el deure
de conservacio:

“Article 7

Constaran en el Registre informatic les dades que en els articles seglients es
detallen, referents a:

7.1 La identificacio personal.

7.2 La vinculacio amb la Generalitat, el seu inici i la seva finalitzacio.

7.3 Els llocs de treball o els carrecs ocupats.

7.4 Les situacions administratives o laborals.

7.5 L’antiguitat.

7.6 El grau personal.

7.7 Les retribucions i el sistema de previsic social.

7.8 Les titulacions academiques, els cursos de perfeccionament i altres merits
d’interes.

7.9 Les faltes greus i molt greus, i les sancions mentre no hagin estat cancel-lades.
7.10 Els expedients d’incompatibilitat i de compatibilitat.”

D’acord amb l'exposat, en termes generals es considera adequat a dret que TMB
conservi amb caracter permanent aquella informacié de I'aqui reclamant equivalent a
la informacié dels treballadors publics que cal conservar d’acord amb la TAAD amb
codi num. 80. Aquest deure de conservacié de les dades de l'aqui reclamant
impediria doncs la seva cancel-lacio, tret d’aquelles —sempre anteriors al 2013,
segons els termes en qué s’havia formulat la primera sol-licitud de cancel-lacié- que
atés el temps transcorregut i pel fet de no formar part del contingut obligatori de
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'expedient de personal respecte el qual existeix un deure de conservacio, podrien
haver esdevingut inadequades 0 excessives.

5.- De conformitat amb alld establert als articles 16.3 de la Llei 32/2010 i 119 del
RLOPD, en el casos d’estimacid de la reclamacié de tutela de drets s’ha de requerir
al responsable del fitxer per tal que en el termini de 10 dies faci efectiu I'exercici del
dret. D’acord amb aix0, procedeix requerir TMB per tal que en el termini de 10 dies
comptadors a partir de 'endema de la notificaciod de la present resolucié procedeixi a
donar resposta a les dues sol-licituds de cancel-lacié formulades per la persona aqui
reclamant, d’acord amb les consideracions efectuades en el fonament de dret 4t de
la present resolucio.

Un cop s’hagi donat resposta a la persona reclamant, en el mateix termini de 10 dies
I'entitat reclamada haura de donar-ne compte a I'Autoritat.

Per tot el que s’ha exposat,
RESOLC

Primer.- Estimar per raons formals la reclamacioé de tutela formulada pel senyor (...)
contra Transports Metropolitans de Barcelona (TMB).

Segon.- Requerir a Transports Metropolitans de Barcelona (TMB) per tal que en el
termini de 10 dies comptadors a partir de I'endema de la notificacié d’aquesta
resolucié doni resposta a la sollicitud de cancellacié exercida per la persona
reclamant, en la forma assenyalada als fonaments de dret 4t i 5&. Un cop n’hagi donat
resposta, en el mateix termini de 10 dies l'entitat reclamada haura de donar-ne
compte a 'Autoritat.

Tercer.- Notificar aquesta resolucié a Transports Metropolitans de Barcelona i a la
persona reclamant.

Quart.- Ordenar la publicacié de la Resolucié al web de I'Autoritat (www.apd.cat), de
conformitat amb l'article 17 de la Llei 32/2010, de I'1 d’octubre.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa d’acord amb els articles
26.2 de la Llei 32/2010, de I'1 d’octubre, de I'Autoritat Catalana de Proteccid de
Dades i 14.3 del Decret 48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova I'Estatut de
'’Agéncia Catalana de Proteccié de Dades, les parts interessades poden interposar,
amb caracter potestatiu, recurs de reposicid davant la directora de [I'Autoritat
Catalana de Protecci6 de Dades, en el termini d’'un mes a comptar de I'endema de la
seva notificacio, d’acord amb el que preveu l'article 123 i seguents de la Llei 39/2015
0 bé interposar directament recurs contencidos administratiu davant els jutjats
contenciosos administratius de Barcelona, en el termini de dos mesos a comptar de
'endema de la seva notificacio, d’acord amb els articles 8, 14 i 46 de la Llei 29/1998,
de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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Igualment, les parts interessades poden interposar qualsevol altre recurs que
considerin convenient per a la defensa dels seus interessos.

La directora,

M. Angels Barbara i Fondevila

Barcelona, (a la data de la signatura electronica)
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