Autoritat Catalana de Proteccié de Dades

Carrer Rossell6, 214, esc. A, 1r 1a
08008 Barcelona

En aquesta resolucio s’han ocultat les mencions a I'entitat afectada per tal de donar compliment
a l'art. 17.2 de la Llei 32/2010, atés que en cas de revelar el nom de l'entitat afectada, es
podrien identificar també les persones fisiques afectades.

Identificacio de expedient

Resolucio del procediment sancionador num. PS 29/2021, referent a '’Ajuntament de (...).

Antecedents

1. En data 11/01/2021, va tenir entrada a I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades un escrit
de la Sra. (...) pel qual formulava denuncia contra I'Ajuntament de (...), amb motiu d’'un
presumpte incompliment de la normativa sobre proteccio de dades personals.

La persona denunciant exposava en el seu escrit de denuncia que és regidora no adscrita
d’aquest 'Ajuntament. | que, en data (...), durant el Ple ordinari emés en directe i enregistrat per
poder consultar-se després, el regidor de Territori, Sostenibilitat i Empresa de 'Ajuntament es va
dirigir a la persona denunciant, advertint-la que properament rebria una sancioé per haver-se
trobat un paquet amb les seves dades personals fora del contenidor on havia de ser dipositat.

La persona denunciant es queixava que el regidor havia fet un Us indegut de la seva informacié
personal, a la qual hauria accedit en la seva condicio de regidor de 'Ajuntament.

Aportava la publicacio del video sobre els fets denunciats.

2. L’Autoritat va obrir una fase d’informacié previa (num. IP 13/2021), d’acord amb el que
preveu l'article 7 del Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment sancionador
d’aplicacié als ambits de competéncia de la Generalitat, i I'article 55.2 de la Llei 39/2015, d'1
d’octubre, del procediment administratiu comu de les administracions publiques (d’ara
endavant, LPAC), per determinar si els fets eren susceptibles de motivar la incoacié d’'un
procediment sancionador.

3. En aquesta fase d'informacid, en data 01/04/2021 es va requerir I'entitat denunciada perque
informés sobre el motiu pel qual el regidor va fer publica, en el Ple ordinari de data (...), la
informacio sobre la presumpta sancié de la persona denunciant; que indiqués la base juridica
que habilitaria aquesta comunicacio de dades personals per part del regidor de I'’Ajuntament;
aixi com la base juridica que justificaria la publicacié de la gravacid del Ple amb les dades
personals de la persona denunciant al canal YouTube de I'’Ajuntament, tenint en compte que la
publicacio resultava accessible per a qualsevol internauta.

4. En data 01/04/2021, també en el si d’aquesta fase d'informacié prévia, I'Area d’Inspeccié de

I'’Autoritat va fer una série de comprovacions a través d’Internet sobre els fets objecte de
denuncia. Aixi, es va constatar que quan s’accedeix al web municipal de I'Ajuntament
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(https://(...).cat), a 'apartat “Ple en directe”, hi ha el subapartat “Veure Canal de Plens”, el qual
reenvia al canal de YouTube de I'Ajuntament:

((.-))

En aquest canal es visualitzen diversos videos, entre els quals es troba el video del Ple municipal
ordinari telematic del dia (...):

(..).

En segon lloc, es va escoltar la gravacio del Ple, concretament la part referent als fets
denunciats. La revelacié de les dades personals de la persona denunciant es produeix des del
minut (...) fins al minut (...)aproximadament, quan el regidor es dirigeix a la persona denunciant,
diu:

“De fet, aprofitar, ja que voste diu i reclama sancions, dir-li que properament voste
en rebra una, perque voste esta dintre la llista dels que s’ha enganxat amb un
paquet fora del lloc amb una compra feta per Amazon i, per tant, amb les seves
dades a la paqueteria i, per tant, sequrament ben aviat rebra aquest requeriment

()"

5. En data 19/04/2021, I'Ajuntament va respondre el requeriment esmentat a través d’escrit en
qué exposava el seguent:

- Sobre el motiu pel qual el regidor va fer publiques les dades relatives a la sanci6 i els fets que
I'naurien motivada, I’Ajuntament exposa que: el context pel qual el regidor va informar és arran
d’'una intervencio de la regidora que qlestiona la nova campanya per a millorar la recollida
selectiva de residus que consisteix en dues accions, una és l'assenyalament del residu indicant
clarament que no es troba en el seu lloc, i 'altra accio consisteix en fer arribar a les persones
que s’ha detectat un residu seu a la via publica fora del corresponent contenidor un avis
informatiu referent a les sancions que poden suposar dur a terme aquestes actituds. En aquest
sentit és de veure en la intervencio de la regidora que dubta de l'eficacia de les campanyes, i és
en aquest marc que el regidor respon que funciona el sistema perque han trobat una deixalla
seva. No obstant, s’ha requerit al regidor als efectes que formuli la justificacio pertinent de la
seva intervencio en el plenari de data (...), | que és objecte de revisio per I’Autoritat Catalana de
Proteccio de Dades.

- Quant a la base juridica relativa a la comunicacié de dades en el Ple ordinari, I'Ajuntament
manifesta que el regidor feia Us del seu dret de paraula a 'empara del propi Reglament Organic
Municipal i de conformitat amb I'ordre del dia on es disposen els precs i preguntes, i en aquest
sentit, no es considera que s’hagi vulnerat cap tipus de precepte de la normativa en matéria de
proteccié de dades al correspondre a un debat politic entre dos regidors de I’Ajuntament. De fet
el regidor ni tan sols esmenta quin tipus d’infraccid s’ha comés, aixi com, tampoc quin tipus de
sancio .

- Pel que fa a la publicacid del video amb les dades personals de la persona denunciant,
I’Ajuntament cita I'article 70.1 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases de régim

Pagina 2 de 18


https://ripoll.cat/
https://www.youtube.com/channel/UCUE0veUKngiBbOfWn2OANMQ/videos
https://www.youtube.com/watch?v=s2VMSiUhDE8

Autoritat Catalana de Proteccié de Dades

Carrer Rossell6, 214, esc. A, 1r 1a
08008 Barcelona

local estableix que les sessions del Ple de les Corporacions Locals sén publiques. No obstant,
podran ser secrets el debat | votacio d’aquells assumptes que puguin afectar al dret fonamental
dels ciutadans a que es refereix I'article 18.1 de la Constitucio, quan aixi ho acordi per majoria
absoluta. També cita I'article 156 del Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, pel qual s’aprova el
Text Refés de la Llei d’'Urbanisme

- Que “La publicacio i difusio de les actes del ple municipal, i la possibilitat d’enregistrar les
sessions del ple, son questions que I'Autoritat Catalana de Proteccio de Dades ha analitzat,
entre d’altres, en els dictamens 10/2016, 54/2015, 44/2015, 60/2013, 43/2013, 16/2013,
5/2013, 32/2012, 0 40/2009, entre d’'altres. En aquest mateix sentit, I'’Ajuntament pot acordar la
gravacio, la retransmissio en directe o la posada a disposicio en el web municipal de les
sessions del ple, aixi com la difusio d’informacions que s’hi tracten. Al respecte, I'"Ajuntament va
acordar per Ple Municipal la retransmissio en streaming els plens municipals.”

- "Aixi mateix, el fet de poder retransmetre els plens dona la possibilitat de donar publicitat a
les sessions plenaries que d’enca de la declaracio de l'estat d’alarma com a consequencia de la
crisi sanitaria derivada de la malaltia del COVID19, i en virtut d’allo establert en l'article 46.3 de
la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases de régim local, els plens d’enca del 14 de
marg es celebren de forma telematica.”

6. En data 28/04/2021, també en el si d'aquesta fase d'informacid prévia, arran de les
manifestacions formulades per I'Ajuntament, I'Area d’Inspeccié de I'Autoritat va accedir al canal
de YouTube de ['Ajuntament de (...), en concret a lapartat corresponent als videos:
(https://www.youtube.com/(...)). A continuacio, va comprovar que el video del Ple municipal
ordinari telematic del (...), que es troba en la segUent url: (...) encara es trobava publicat, i es va
escoltar la gravaci6, concretament des del minut (...) al minut (...), corresponents a les
intervencions relatives als dos regidors en relaci6 amb el tema objecte de denuncia. A
continuacio es transcriuen les seves intervencions:

Intervencio de la regidora Sra. (...) (minuts (...) a (...))

“Nosaltres tenim una seérie de questions per adrecar a l'equip de govern, no sé
quants dies fa que van posar en practica el seu metode de "'enganxina” a les
andromines que apareixen escampades per tota la Vila, pero sembla evident, pel
que hem pogut presenciar personalment i per les fotografies que ens han fet arribar
diferents veins, que de moment no ha servit massa per gaire res llevat per tenir mes
dies encara les andromines palplantades als nostres carrers. Quan preveuen
resultats? Quan de temps calcula aquest equip de govern que necessita per
comprovar l'efectivitat o el fracas del seu metode? Per dir-ho clar i catala: quan de
temps més hem de conviure amb lincivisme, amb la bruticia i amb la deixadesa
combatent-la només amb “enganxines”, en lloc de amb sancions economiques?.”

Intervencio del reqidor, Sr. (...), (minuts (...) a (...))

“Basicament per al-lusions, pel que fa la campanya aquesta de “(...)", és una
campanya, doncs, que s’ha implementat en altres municipis i, de fet, avui encara
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estava parlant amb el responsable de brigada dient que ha donat bon resultat | que
esta donat resultat optim i correcte. De fet, aprofitar, ja que voste diu i reclama
sancions, dir-li que properament voste en rebra una perque voste esta dintre la llista
dels que s’ha enganxat amb un paquet fora del lloc amb una compra feta per
Amazon i, per tant, amb les seves dades a la paqueteria i, per tant, sequrament ben
aviat rebra aquest requeriment i, en aquesta mateixa linia, doncs, amb la resta de
totes les persones que ja s’han aixecat expedients i, per tant, demanem aquest
civisme, aquest respecte per les persones que han de fer aquestes recollides que
per ells tampoc no és agradable tindre que fer totes aquestes recollides fora de llocs
i sense (no audible) Per tant, ara comencant l'any, rebran doncs aquests
requeriments totes aquestes persones i tots aquests cartells que s’han aixecat actes
per part de fotes les persones responsables dels elements, paquets fora de lloc.
Encetarem aquest 2021 amb tot aquest requitzell d’instancies en la qual, com Ii he
dit, voste en forma part.”

Intervencio de la Sra. (...) ( minuts (...) a (...))

“Només per al-lusions, no he deixat cap paquet a fora del contenidor ni jo ni ningu
de casa meva, recorrerem el que sigui que han fet. Molt oportd que curiosament
hagin trobat un paquet meu a fora, suposo que ha convingut algu, evidentment no
I'haviem deixat nosaltres i recorrerem el que faci falta i, a més a més, no em digui
que el seu metode funciona perque per posar un exemple, a la (...) amb prou feines
es passa per la vorera. Em sembla lamentable que, a mées a més de no reconeixer el
fracas d'aquesta campanya, encara ens vulguin fer veure que ha funcionat perque
no és aixi, i per al-lusions també, evidentment aixo del paquet s’ho ha tret de la
maniga. Volem veure fotografies, evidentment nosaltres no I'hem deixat a fora. Si és
una capsa de cartro potser que algu I'hagi tret del contenidor, nosaltres tenim molt
clar que no hem comés aquesta infraccio, vigilem suficientment | per tant
recorrerem el que faci falta.”

7. En data 07/05/2021, la directora de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades va acordar
iniciar un procediment sancionador contra I'Ajuntament de (...) per una presumpta infraccié
prevista a l'article 83.5.a), en relaci6 a I'article 5.1.f); tots ells del Reglament (UE) 2016/679 del
Parlament Europeu i del Consell, de 27 d’abril, relatiu a la proteccio de les persones fisiques pel
que fa al tractament de dades personals i a la lliure circulacio d’aquestes (en endavant, RGPD).
Aquest acord d’iniciacio es va notificar a 'entitat imputada en data 10/05/2021.

8. A l'acord d’iniciacio es concedia a I'entitat imputada un termini de 10 dies habils, comptadors
a partir de 'endema de la natificacio, per formular al-legacions i proposar la practica de proves
que considerés convenients per defensar els seus interessos.

9. En data 25/05/2021, I'Ajuntament de (...) va formular al-legacions a 'acord d’iniciacio, que
s’aborden a I'apartat 2 dels fonaments de dret.
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10. En data 31/05/2021, I'Area d'Inspeccié de ['Autoritat va accedir a la pagina web de
I'’Ajuntament, https://(...).cat/, en concret a I'apartat “Actes del Ple” des d’on es va descarregar
I'acta del Ple de data (...) en format pdf., des del seguent enllag:

http://media.seu-e.cat/(...).pdf
A l'apartat 12é Precs i preguntes es transcriu el seglent text:

“Pregunta que formula la regidora senyora (...), regidora no adscrita a cap grup
municipal: La regidora senyora (...) fent referéncia a I'enganxina de les andromines
que apareixen escampades per la vila, considera que no ha servit per res llevat per
tenir més dies les andromines palplantades als carrers, i demana quan es preveuen
resultats i quan de temps es necessita per veure el fracas del seu metode? Quan de
temps més s’ha de conviure amb l'incivisme, amb la bruticia i amb la deixadesa
combatent-la amb enganxines enlloc de sancions economiques (...).

Resposta que dona l'equip de govern. El regidor senyor (...)respon en relacio a la
campanya d’(...) és una campanya que s’ha implementat en altres municipis i fa poc
parlava amb el responsable de la brigada de neteja dient que esta donant bon
resultat. Per altra banda, el regidor senyor (...) aprofita per dir-li a la regidora que
properament rebra una sancio ja que esta dins del llistat en que s’ha trobat un
paquet fora del lloc arran d’una compra feta per Amazon i per tant amb les seves
dades i sequrament rebra el requeriment, i amb aquesta mateixa linia amb la resta
de les persones que s’ha iniciat expedients, i per aixo es demana aquest civisme i
respecte, per les persones que han de fer aquestes recollides ja que no és gens
agradable fer-ho fora de llocs. El regidor comenta que a partir del 2021 s’iniciara
aquest processos.

La regidora senyora (...) comenta que no ha deixat cap paquet fora del contenidor, ni ella ni
ningu de casa, i troba que ha estat molt oportu que s’hagi trobat un paquet seu i creu que ha
convingut algu i es recorrera el que faci falta, i no creu que el seu metode funciona, ja que a la
(...) gairebé no es passa per la vorera, i troba lamentable que a més de no reconeixer el fracas
de la campanya es pretengui fer veure que ha funcionat. Respecte del paquet que han trobat
fora creu que algu I'ha tret del seu lloc ja que sempre es vigila i es recorrera el que faci falta. El
regidor senyor (...) comenta que forma part del llistat de persones que s’ha trobat paquets fora
del contenidor i ha estat la Unica regidora d’aquest ajuntament que se I'ha trobat amb aquesta
circumstancia i apel-la al seu cinisme i a la etica que esta dient, podria ajudar mes.”

11. En data 28/09/2021, la persona instructora d’aquest procediment va formular una proposta
de resolucid, per la qual proposava que la directora de I'Autoritat Catalana de Protecci6 de
Dades amonestés I'Ajuntament de (...) com a responsable d’una infracciod prevista a l'article
83.5.a) en relacio amb I'article 5.1.f); ambdods de 'RGPD.
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Aquesta proposta de resolucio es va notificar en data 28/09/2021 i es concedia un termini de 10
dies per formular al-legacions.

12. En data 13/10/2021, I'entitat imputada va presentar un escrit d'al-legacions a la proposta de
resolucio.

Fets provats

L’Ajuntament va publicar en la seva seu electronica i en el canal oficial de YouTube de
I’Ajuntament l'acta i el video de la sessid del Ple municipal de data (...), respectivament.
Ambdues publicacions contenien dades de la persona denunciant, que era regidora de
'oposicid, relacionades amb una conducta infractora i I'eventual imposicié6 d'una sancio
administrativa.

Durant la sessio ordinaria del Ple esmentat, la persona denunciant va questionar I'eficacia d’'una
campanya de recollida de residus implantada per ’Ajuntament, la qual consistia a enganxar un
adhesiu als objectes deixats a la via publica o que es trobaven fora del contenidor que els
pertocava. Un regidor de I'equip de govern va respondre les critiques de la persona denunciant
manifestant el segUent: “aprofitar, ja que voste diu i reclama sancions, dir-li que properament
voste en rebra una, perqué voste esta dintre la llista dels que s’ha enganxat amb un paquet fora
del lloc amb una compra feta per Amazon i, per tant, amb les seves dades a la paqueteria i, per
tant, sequrament ben aviat rebra aquest requeriment i, en aquesta mateixa linia, doncs, amb la
resta de totes les persones que ja s’han aixecat expedients.”

El video es va emetre en directe, es va enregistrar i després I'Ajuntament el va publicar al seu
canal de YouTube, des d’'on qualsevol internauta podia visualitzar-lo, ja que el canal és en obert.
En data 25/05/2021, I'Ajuntament va comunicar a I'Autoritat que havia procedit a la seva
retirada.

En data 31/05/2021, I'Autoritat va comprovar que I'Ajuntament també havia publicat I'acta del
Ple en questio, la qual contenia la transcripcid de la intervencio de la persona denunciant i la
resposta del regidor en els mateixos termes que els que constaven al video. L’acta es manté
accessible des de la seu electronica de I'Ajuntament.

Fonaments de dret

1. Son d’'aplicacié a aquest procediment el que preveuen I'LPAC, i l'article 15 del Decret
278/1993, segons el que preveu la DT 2a de la Llei 32/2010, de I'1 d’octubre, de I'Autoritat
Catalana de Proteccié de Dades. De conformitat amb els articles 5 i 8 de la Llei 32/2010, la
resolucié del procediment sancionador correspon a la directora de I'Autoritat Catalana de
Protecci6 de Dades.
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2. L’entitat imputada ha formulat al-legacions tant a I'acord d’iniciacié com a la proposta de
resolucié. Les primeres ja es va analitzar en la proposta de resolucid, perd tot i aixd es
considera procedent esmentar-les aqui, ates que en part estan reproduides a les segones.

Abans d’analitzar les al-legacions formulades per I'’Ajuntament és convenient tractar una questio
que '’Ajuntament va manifestar en la fase d'informacié prévia i que és necessaria per centrar
I'objecte d’aquest procediment sancionador.

Per tal de justificar la publicacio de les dades personals de la persona denunciant, I’Ajuntament
va al-legar el principi general de publicitat de les sessions de ple de les corporacions locals,
concretament que la difusio de les dades es produeix en el context d’'un espai de debat public
com és el Ple ordinari municipal. | va citar alguns dictamens de 'APDCAT sobre la possibilitat
que 'Ajuntament pugui acordar la gravacio, la retransmissio en directe o la posada a disposicié
en el web municipal de les sessions del ple, aixi com la difusié d’informacions que s’hi tracten.
En efecte, TAPDCAT ha tractat aquest tema en diverses ocasions, entre d’altres, en el dictamen
CNS 54/2015, citat per I'Ajuntament. Precisament, d’aquest dictamen resulta interessant, en
particular, el principi de minimitzacié de les dades aplicable a la publicacid de les gravacions i
les actes del Ple. Segons es recull en aquest dictamen: “el dret fonamental a informar sobre els
assumptes municipals d’interes per a la poblacio no és, tampoc, un dret absolut, per la qual
cosa convé exercir-lo tenint en compte la resta de drets implicats, en aquest cas el dret a la
proteccio de dades de caracter personal i el dret a la intimitat. Des de la vessant del dret a la
proteccio de dades personals, caldra tenir en compte, especialment en aquest sentit, el principi
de qualitat de les dades i, a partir d’aquest, el principi de proporcionalitat, (article 4 LOPD)”.
D’acord amb aix0, “en aquells casos que durant el debat puguin apareixer informacions
personals que resultin innecessaries per coneixer l'activitat politica de I'Ajuntament, s’estableixi
la difusio només d’un resum on aparequin nomes els fragments rellevants. Des d’aquest punt de
vista I'opcid per difondre a posteriori les gravacions apareix com una opcio que ofereix majors
garanties per tal de complir les exigencies de la legislacio vigent tant pel que fa a la proteccio
dels drets a I'honor, la intimitat i la propia imatge com pel que fa a la proteccio de la resta de
dades de caracter personal”. El principi de proporcionalitat és equiparable a I'actual principi de
minimitzaci6 de dades, que es recull a larticle 4.1.d) de I'RGPD, i segons el qual els
responsables del tractament hauran de tractar només les dades que siguin adequades,
pertinents i limitades a allo necessari en relacid amb els fins del tractament. En definitiva, quan
es publiquin les gravacions de les sessions i les actes del Ple, s’haura de tenir en compte els
principis i les garanties que estableix la normativa de proteccié de dades i també la referida a la
proteccid del dret a I'honor i la intimitat.

Pel que fa a la publicacid de les actes del Ple al web municipal, I'article 10.2 de la Llei
29/2010, del 3 d’agost, de I'is dels mitjans electronics del sector public, estableix que: “Les
entitats locals han de publicar en llur seu electronica les actes de les sessions del ple. En llur
publicacio, s’han de tenir en compte els principis i les garanties que estableix la normativa
de proteccio de dades i la de proteccio del dret a I'honor i a la intimitat. A aquests efectes, s’hi
poden incloure dades de caracter personal sense comptar amb el consentiment de la
persona interessada, si es tracta de dades referents a actes debatuts al ple de la corporacio
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0 a disposicions objecte de publicacio en el butlleti oficial corresponent. En la resta de
suposits, sens perjudici del que disposin altres lleis, la publicacio tunicament és possible si es
compta amb el consentiment de la persona interessada o les dades no es poden, en cap
cas, vincular amb la persona interessada mateixa”.

En consequéncia, I'existencia d’habilitacié legal per a la publicacid de dades personals no és
absoluta per molt que un determinat assumpte hagi estat tractat en el Ple de I'Ajuntament amb
ocasié de l'aprovacid d'un acord o disposicio. | pel que fa a les preguntes, mocions i
interpel-lacions que s’hagin pogut produir en el Ple, perd que no estiguin vinculades a un acte o
disposicio adoptat en el plenari, la publicacid Unicament és possible si es compta amb el
consentiment de la persona interessada o les dades no es poden, en cap cas, vincular amb la
mateixa persona interessada.

D’acord amb el que s’ha dit fins aqui, i sense negar el caracter public de les sessions del Ple, ni
el que preveu l'article 10.2 de la Llei 29/2010, del 3 d’agost, de I'Us dels mitjans electronics del
sector public a Catalunya, sobre la publicacio de les actes de les sessions del Ple, cal fer avinent
que I'habilitacié continguda en aquest precepte no és absoluta, i que cal tenir en compte “els
principis i les garanties que estableix la normativa de proteccio de dades i la de proteccio del
dret a I'honor i a la intimitat”.

A continuaci6 s’analitzen les al-legacions formulades per I'Ajuntament.
2.1.  Sobre l'aplicacio del RGPD.

Tant a l'acord d'inici com a la proposta de resolucio, I'Ajuntament questionava I'aplicacio del
RGPD als fets objecte del present procediment sancionador.

En primer lloc, I'Ajuntament adduia que la finalitat de la campanya “(...)”, no era recollir dades
personals per sancionar, sind conscienciar a la poblacié mitjancant la col-locacié d'adhesius als
objectes que han estat abandonats a la via publica sense avis previ, i que romandran a la via
publica fins al proxim dia de recollida. Segons explicava es tractava d'assenyalar el residu
indicant clarament que no es troba en el seu lloc i despres es feia arribar a les persones que
s’havia detectat un residu seu a la via publica un avis informatiu referent a les sancions que es
podien aplicar. Només s’envia l'avis informatiu quan constava a l'objecte les seves dades
personals (per exemple, perqué no han tret I'etiqueta que hi havia al paquet).

En base al que s’ha exposat en el paragraf anterior, I'Ajuntament considera: “que no és
aplicable el RGPD als fets objecte del present procediment, ates que els avisos que
excepcionalment es puguin enviar a persones concretes, no podem dir que constitueixin un
fitxer estructurat conforme a criteris especifics relatius a persones, que permetin accedir
facilment a les seves dades personals”.

Cal aclarir que tal com ha quedat fixat a 'apartat corresponents als “Fets provats, el present
procediment sancionador no té per objecte el tractament de dades relatiu a la campanya “(...)",
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sind la publicacio per part de I'Ajuntament de les dades personals de la persona denunciant que
consten en el video i en l'acta del ple municipal en YouTube i en la Seu electronica de
I’Ajuntament, respectivament,”.

Sobre les definicions de dada personal i tractament de dades, cal acudir a l'article 4.1) i 2) de
I'RGPD:

“1) «datos personales»: toda informacion sobre una persona fisica identificada o identificable
(«el interesado»), se considerara persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda
determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un identificador, como por
efemplo un nombre, un numero de identificacion, datos de localizacion, un identificador en linea
0 uno o varios elementos propios de la identidad fisica, fisiologica, genética, psiquica,
econdmica, cultural o social de dicha persona;

2) «tratamiento»: cualquier operacion o conjunto de operaciones realizadas sobre datos
personales o conjuntos de datos personales, ya sea por procedimientos automatizados o no,
como la recogida, registro, organizacion, estructuracion, conservacion, adaptacion o
modificacion, extraccion, consulta, utilizacion, comunicacion por transmision, difusion o
cualquier otra forma de habilitacion de acceso, cotejo o interconexion, limitacion, supresion o
destruccion;”

Doncs bé, el tractament objecte del present procediment sancionador encaixa en la definicid de
tractament establerta en l'article 4.1 de 'RGPD, ja que s’han tractat dades personals consistent
en la difusid6 d’aquestes dades per mitjans automatitzats. En concret, s’ha publicat en la seu
electronica de I'Ajuntament dades personals de la persona denunciant “relacionades amb una
conducta infractora i l'eventual imposicid d’'una sancidé administrativa”. | al marge de si
I’Ajuntament va imposar efectivament una sancid o no a la persona denunciant, és un fet
objectiu i constatat que el regidor de Territori, Sostenibilitat i Empresa de I'Ajuntament va revelar
dades relatives a una conducta infractora i 'Ajuntament va publicar-les. Aixd és aixi perqué les
dades publicades es refereixen a una conducta infractora que es recull a 'Ordenanga municipal
de civisme i convivencia ciutadana de 26 de mar¢ de 2019, de I'Ajuntament de (...), que
prohibeix abandonar qualsevol deixalla o objecte a la via publica (article 103.e)). | que es
qualifica com una infraccid lleu “dipositar residus fora dels llocs determinats (contenidors,
papereres, deixalleria)”, d’acord amb [l'article 135.34 d’aquesta ordenanca. Doncs bé, d’acord
amb l'article 138 a aquesta infraccio li correspon una sancio de multa de fins a un import maxim
de 750,00 euros.

2.2 Sobre la responsabilitat objectiva del responsable del tractament.

Seguidament, '’Ajuntament al-lega que no s’ha de sancionar I'Ajuntament per la difusi¢ de la
informacio que realitza qualsevol persona que intervé en el ple municipal. De nou cal subratllar
que els fets que se I'imputen sén els relatius a la publicacié de les dades personals. En efecte,
I’Ajuntament, com a responsable del tractament, és qui decideix sobre si publica o no de
manera integra el video i I'acta del ple. Doncs bé, sobre la publicacié de les actes del ple cal
tenir en compte l'article 10.2 de la Llei 29/2010 del 3 d'agost, de I'Us dels mitjans electronics al
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sector public de Catalunya, que és la norma que habilita a les entitats locals a publicar en la seu
electronica les actes de les sessions del ple. Ara bé, aquesta habilitacid no es una habilitacio
absoluta, sin® que obliga a tenir en compte en la publicacio els principis i les garanties que
estableix la normativa de proteccio de dades i la de proteccio del dret a I'honor i a la intimitat. En
aquest sentit, no és pot acollir el que alllega '’Ajuntament sobre que “no es pot atribuir una
responsabilitat objectiva a I'’Ajuntament per qualsevol manifestacio, difusio o infraccio del deure
de confidencialitat de qualsevol de les persones que intervinguin en qualsevol fase del
tractament”, perqué tal i com s’ha dit, alhora de publicar la informacio, I’Ajuntament hauria
d’haver avaluat els riscos de publicar la informacié personal i, en funcid del resultat de I'analisi,
hauria d’haver aplicat les mesures tecniques i organitzatives adequades per minimitzar aquests
riscos. Perd és evident que no ho va fer. Per tant, en aquest cas concret la responsabilitat de
I'’Ajuntament es deriva per incompliment de les seves obligacions com a responsable del
tractament, en contret, per lincompliment del principi de confidencialitat. En efecte, la
responsabilitat del responsable del tractament es recull a I'article 24 de 'RGPD i es configura
com una responsabilitat proactiva, segons la qual el responsable del tractament ha d’analitzar
els riscos del tractament que puguin afectar als drets i llibertats de les persones i aplicar
mesures tecniques o organitzatives (com podria ser la publicacié d'un extracte de I'acta o del
video o anonimitzar les dades personals) a fi de garantir i ha de poder demostrar que el
tractament és conforme al Reglament. Doncs bé, en aquest cas, I'’Ajuntament no ha demostrat
haver aplicat cap mesura per evitar publicar les dades de la persona denunciant, ni tampoc no
ha aportat cap evidéncia que demostri que malgrat complir amb les seves obligacions com a
responsable del tractament, la infraccio (la publicacio) era imputable a un tercer i no se li havia
d’atribuir a I’Ajuntament.

Respecte d’aquesta questio, cal citar la doctrina establerta pel Tribunal Suprem i que reitera en
la recent senténcia de data 15/02/2021 (ECLI:ES:TS:2021:705) que resol el recurs de cassacio
contenciés administratiu (L.O. 7/2015), numero 1916/2020 (en endavant, STS 705/2021), que
es pronuncia sobre la responsabilitat d’'un Ajuntament per les infraccions comeses pels seus
empleats o per carrecs municipals.

“(...) bien puede decirse también aqui que, estando acreditada la existencia de la
conducta que dio origen al procedimiento sancionador, correspondia al propio
Ayuntamiento proporcionar a los organos administrativos que han intervenido en la
sustanciacion del expediente un principio de prueba, por minimo que fuera, que
permitiera hacerles pensar que la infraccion de la norma no le era reprochable”.

| en la mateixa sentencia, el TS recorda que el responsable del tractament no pot excusar-se en
qué qui ha realitzat la infraccié ha estat un empleat o un carrec:

FJ 5e: “Pues bien, partiendo de la doctrina constitucional y de la jurisprudencia que
hemos reseriado en el fundamento juridico cuarto, compartimos enteramente el
parecer de la Sala de instancia cuando senala (F.J. 6° de la sentencia recurrida)
que << (...) la responsabilidad de la Administracion titular y encargada del fichero
[Ayuntamiento ...] no puede excusarse en su actuacion diligente, separadamente
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de la actuacion de sus empleados o cargos, sino que es la actuacion "culpable” de
éstos, consecuencia de la violacion de las mencionadas obligaciones de proteccion
del caracter reservado de los datos personales la que fundamenta la
responsabilidad de la primera en el ambito sancionador de cuya aplicacion se trata;
por actos "propios” de sus empleados o cargos, no de terceros,...”.

El cert €s que n el cas que ens ocupa, I’Ajuntament podia haver evitat publicar aquelles parts
que contenien les dades de la persona denunciant i no ho va fer.

Pel que fa a la responsabilitat objectiva, el Tribunal Suprem nega que s’atribueixi una
responsabilitat objectiva al responsable del tractament i estima que la responsabilitat del
responsable del tractament deriva del bé juridic protegit per la norma que s’infringeix i la
necessitat que la proteccié de les dades personals sigui realment eficag. Aixi, s'expressa en el
FJ 5e:

“Lo anterior no significa, claro es, que estemos proyectando sobre el Ayuntamiento
recurrente un principio de responsabilidad objetiva, ni que se vulnere el principio de
presuncion de inocencia, ni que demos por buena una suerte de inversion de la
carga de la prueba. Sencillamente sucede que, estando admitida en nuestro
Derecho Administrativo la responsabilidad directa de las personas juridicas, a las
que se reconoce, por tanto, capacidad infractora, el elemento subjetivo de la
infraccion se plasma en estos casos de manera distinta a como sucede respecto de
las personas fisicas, de manera que, como sefnala la doctrina constitucional que
antes hemos reseriado -SsTC STC 246/1991, de 19 de diciembre (F.J. 2) y
129/2003, de 30 de junio (F.J. 8)- la reprochabilidad directa deriva del bien juridico
protegido por la norma que se infringe y la necesidad de que dicha proteccion sea
realmente eficaz y por el riesgo que, en consecuencia, debe asumir la persona
juridica que esta sujeta al cumplimiento de dicha norma.”

Tampoc no és admissible el que addueix I’Ajuntament respecte que les dades van deixar de ser
confidencials quan el regidor en questio les va fer publiques en la sessio del ple. Perqué, el fet
que el regidor, contravenint el seu deure de confidencialitat, hagués fet publiques unes dades
de les quals havia tingut coneixement per rad del seu carrec, no converteix les dades en
publiques. A més, cal tenir en compte que la publicacié a Internet d’aquestes dades atorga un
plus de publicitat a les dades, cosa que I'Ajuntament hagués pogut evitar d’haver complert amb
les seves obligacions com a responsable del tractament.

2.3.  Sobre el contingut de les expressions del regidor.
L’Ajuntament addueix que la informacio¢ difosa no es tractava d'una sancio, siné “de I'enviament
d’'un avis informatiu a aquelles persones que hagin deixat les seves dades a I'objecte com ha

sigut el cas.” Que no es va fer publica cap informacié sobre cap presumpta sancié de la
persona denunciant, “sind que quan el regidor va dir, arran de la intervencio de la regidora
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demanant més sancions i criticant la ineficacia de la campanya, que properament (la regidora)
rebria un requeriment, s'estava referint al avis informatiu i no a cap sancio.”

Tanmateix, del video de la sessio i de I'acta del Ple ha quedat acreditat que el regidor diu
textualment que la persona denunciant rebra un sanci¢. Segons afirma I'Ajuntament en el seu
escrit d'al-legacions, aquesta dada era incorrecta, perque les persones que havien estat
identificades com a presumptes responsables d’haver deixat objectes a la via publica no havien
estat sancionats, només es va dir que rebrien avisos informatius. Contrariament al que diu
I’Ajuntament, les paraules del regidor confirmen els fets: “ja que voste diu i reclama sancions,
dir-li que properament voste en rebra una, perqué voste esta dintre la llista dels que s’ha
enganxat amb un paquet fora del lloc amb una compra feta per Amazon i, per tant, amb les
seves dades a la paqueteria i, per tant, sequrament ben aviat rebra aquest requeriment i, en
aquesta mateixa linia, doncs, amb la resta de fotes les persones que ja s’han aixecat
expedients.”

Fins i tot, en el cas hipotétic en qué no s’hagués fet referéncia a una possible sancio, el regidor
també hauria revelat dades confidencials sobre I'actuacié d’'una regidora incardinable en la seva
esfera personal, a les quals hauria accedit en I'exercici del seu carrec. Certament, el regidor va
revelar una informacié de la que hauria tingut coneixement pel seu carrec, en concret: “voste
esta dintre la llista dels que s’ha enganxat amb un paquet fora del lloc amb una compra feta per
Amazon i, per tant, amb les seves dades a la paqueteria i, per tant, sequrament ben aviat rebra
aquest requeriment i, en aquesta mateixa linia, doncs, amb la resta de totes les persones que ja
s’han aixecat expedients”.

2.4. Sobre el context i contingut de les expressions del regidor i la prevalenca del dret a
comunicar informacio verag.

L’Ajuntament manifesta que s’ha de tenir en compte el context en qué el regidor va difondre la
informacio, que s’emmarca en el debat entre representants politics. Que les sessions del ple son
publiques i la seva difusid compleix el mandat exigible per 'article 70 de la LBRL.

De nou cal centrar la questié objecte d’analisi, que no és la sessié del ple, sind la publicacié del
video i les actes de la sessi6. Per tant, la norma que resulta d’aplicacio a la publicacio de les
actes és l'article 10.2 de la Llei 29/2010 que disposa que disposa que “en llur publicacio,
s’han de tenir en compte els principis | les garanties que estableix la normativa de
proteccio de dades i la de proteccio del dret a I'honor i a la intimitat”.

A més, per desvirtuar 'argument que sosté I'Ajuntament sobre la prevalenca de la llibertat
d’expressio i d’'informacio sobre el dret a la proteccio¢ de dades, cal citar la Senténcia 171/1990,
de 12 de novembre, en la qual el Tribunal Constitucional abordava la col lisi6 del dret
fonamental a la llibertat d’'informacié amb el dret a la intimitat i 'honor. en el seglent sentit: “Tal
valor preferente, sin embargo, no puede configurarse como absoluto, puesto que, si viene
reconocido como garantia de la opinion publica, solamente puede legitimar las intromisiones en
otros derechos fundamentales que guarden congruencia con esa finalidad, es decir, que
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resulten relevantes para la formacion de la opinion publica sobre asuntos de interés general,
careciendo a tal efecto legitimador, cuando las libertades de expresion e informacion se
gjerciten de manera desmesurada y exorbitante del fin en atencion al cual la Constitucion le
concede su proteccion preferente.”

En aquest cas, d’una banda, les manifestacions del regidor resulten desmesurades i impliguen
una clara intromissio a la esfera personal i familiar de la persona denunciant i, de I'altra, no sén
rellevants per a la formacio de l'opinid dels ciutadans respecte a 'actuacio de I'equip de govern
en relacié amb la campanya de recollida de deixalles, que en paraules de I'Ajuntament no té per
objectiu “sancionar les conductes infractores, sind “conscienciar a la poblacid sobre
I'abandonament de mobles i trastos vells al carrer i que aquestes conductes son prohibides
segons I"Ordenanca municipal de civisme i convivéncia ciutadana”.

Tampoc no resulta admissible I'afirmacid de I'Ajuntament que addueix que si la regidora
reclamant considera que la informacié no s’ajusta a la realitat, disposa d’altres vies processals
pertinents a tals efectes, des de I'ambit civil al penal. Al respecte, cal recordar que 'APDCAT
ostenta els poders que 'article 58 de 'RGPD atorga a les Autoritats de control, entre d’altres els
poders d’investigacio i els correctors. A més, 'article 5 de la Llei 32/2020, de I'1 d’octubre, de
I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades atribueix a 'APDCAT la funcié de vetllar pel
compliment de la legislacio de proteccio de dades personals, la d’exercir la potestat inspectora i
la sancionadora en el seu ambit d’actuacio d’acord amb el que disposa I'article 3 de la mateixa
llei. Es per aixo, que la via escollida per la persona denunciant és perfectament pertinent per
defensar el seu dret a la proteccio de les dades personals.

2.5 Sobre la vulneracié de la confidencialitat per part de I'Ajuntament

L’Ajuntament nega la vulneracid del principi de confidencialitat adduint que la informacié
publicada és minima, rellevant i verag¢ aixi com transcendent pel debat que es mantenia al ple |
no afecta el lliure exercici dels seus drets i llibertats.

Tal com s’ha vist més amunt, les dades personals publicades eren del tot innecessaries per
respondre les preguntes formulades per la regidora en la sessio del ple. La informaci¢ difosa
tampoc no resulta rellevant en el context del debat, perqué I'Ajuntament hagués pogut aportar
dades agregades del nombre de persones que havien contravingut la norma, sense necessitat
de revelar les dades personals de la persona denunciant. Finalment, tal com s’ha dit en 'apartat
anterior, la publicaci6 afectava I'esfera personal i familiar de la persona denunciant.

2.6 Sobre la contradicci6 alhora de valorar els fets, la incorrecta valoracio de la prova per part
de 'APDCAT i la vulneracio de la presumpcio de no responsabilitat administrativa.

Pel que fa a la valoracio dels fets i la prova, I'Ajuntament addueix que 'APDCAT entra en
contradiccio. Aixi, manifesta: “Es contrari als principis més elementals en matéria de valoracio
de la prova de qualsevol procediment administratiu o jurisdiccional, que sobre uns mateixos fets
S'arribi a dues conclusions oposades. La mateixa expressio del Regidor no pot valorar-se, per
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una banda, com una prova que acredita que efectivament es van revelar dades relatives a
infraccions o sancions, en contra del manifestat i acreditat degudament per I'Ajuntament i,
alhora, valorar-se tal expressio del Regidor per la mateixa APDCAT com a informacid “erronia”
ja que precisament I'Ajuntament ha manifestat que no es va tramitar cap procediment
sancionador ni era aquest 'objectiu de tal campanya”.

En primer lloc, sobre la valoracio dels fets, cal posar en relleu que no és TAPDCAT qui arriba a la
conclusid que es va publicar una informacio erronia (cosa que no s’'esmenta en 'apartat els fets
provats), sind que és I'’Ajuntament qui en la fase d’informacié prévia va al-legar que la informacié
publicada era erronia, perqué no s’havia tramitat cap expedient sancionador a la persona
denunciant i, a més, que I'objectiu de la campanya de recollida de residus no era sancionar les
conductes infractores, sind conscienciar la poblacié. Pero, a més, si ’Ajuntament esgrimia que
les manifestacions del regidor relatives a la conducta infractora i, tal com reconeix el mateix
Ajuntament, aquesta conducta es troba prohibida per I'Ordenanca municipal de civisme i
convivéncia ciutadana.

En segon lloc, sobre la valoracio de la prova, contrariament al que entén I’Ajuntament, en aquest
cas la prova no versa sobre la veracitat de les manifestacions del regidor, sindé sobre la
publicacié de dades personals confidencials de la persona denunciant per part de I'’Ajuntament.
En efecte, consten com a mitjans de prova el video i I'acta del ple que contenen les
manifestacions del regidor en questié. Doncs bé, la valoracié de la prova es circumscriu a la
publicacid6 de les dades per part de I'Ajuntament. | sobre aquesta questid s’analitza si
I’Ajuntament, com a responsable de la publicacid esmentada, i en aplicacio de la responsabilitat
proactiva, va aplicar les mesures adequades per evitar contravenir el principi de confidencialitat
de les dades de la persona denunciant i és evident que no ho va fer i tampoc ha aportat cap
prova en aquest sentit. Per exemple, podria haver eliminat aquelles parts de la gravacié i de
I'acta que contenien les dades de la persona denunciant.

Quant a la vulneracio del principi de no responsabilitat administrativa, I’Ajuntament al-lega que
I'’Autoritat s’ha basat exclusivament en les manifestacions del regidor i ha pressuposat que havia
accedit a la informacio per ra¢ del seu carrec. Al respecte, I’Ajuntament no ha aportat cap indici
que desvirtui I'anterior. | addueix que la informacié podria provenir d'altres fonts, com ara
perqué el regidor podria haver passat pel carrer i haver vist 'adhesiu que s’adhereixen a les
andromines deixes fora de lloc. Tanmateix aquest argument no es pot acollir per diversos
motius: en primer lloc, perqué és tracta del regidor de Territori, Sostenibilitat i Empresa, qui té
atribuides la gestio i planificacio diaria de la neteja viaria del municipi; en segon lloc, perqué les
seves manifestacions fan referéncia a una llista de persones que han deixat paquets fora de lloc,
en paraules textuals del regidor, “ja que voste diu i reclama sancions, dir-li que properament
voste en rebra una perque voste esta dintre la llista dels que s’ha enganxat amb un paquet fora
del lloc amb una compra feta per Amazon (...), per tant, sequrament ben aviat rebra aquest
requeriment i, en aquesta mateixa linia, doncs, amb la resta de totes les persones que ja s’han
aixecat expedients”. Es fa evident, doncs, que aquestes dades sén informacid municipal que
només pot coneixer per rad del seu carrec, i no com diu I'’Ajuntament, per tractar-se d'una
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informacio a la qual pot tenir accés qualsevol vei que hagi passi pel carrer i hagi vist el paquet
de la regidora fora del contenidor.

2.7 Sobre el criteri sancionador contradictori de TAPDCAT per fets idéntics o similars.

Addueix I'Ajuntament que el criteri de 'APDCAT en aquest cas resulta contradictori amb altres
resolucions de la mateixa autoritat. | cita especificament la resoluci¢ del PS 1/2021, en concret
el punt 9 relatiu als antecedents de fets que motiven, precisament, la no imputacié dels fets
denunciats relatius a la publicaci® amb dades personals per part d'un ajuntament tant de I'acta
del ple com de la publicacio de la gravacio d’aquest.

Considera 'Ajuntament que es tracta d'uns fets identics o similars, cosa que I'Autoritat no
comparteix pels seglents motius:

a) Perqué, contrariament al que s’esdevé en el cas que ens ocupa, en el cas citat, part de la
informacio difosa era publica per obligacié legal i, per tant, de coneixement general.

D’acord amb [larticle 75.7 de la LBRL és obligacio dels representants locals, aixi com els
membres no electes de la Junta de Govern Local formular declaracid dels seus béns
patrimonials i de la participacid en societats de tot tipus, amb informacié de les societats
participades per aquestes (...). Aquestes declaracions s’han d’inscriure en els registres
d’interessos que tenen caracter public.

Tal com argumenta la resolucid citada, en aquell cas la informacio es trobava publicada per
imperatiu legal i el regidor havia facilitat a 'Ajuntament. “En efecte, cal partir del fet que la
vinculacio de la persona denunciant amb la societat Mavasils, SL, era una informacio que la
mateixa persona denunciant havia comunicat a I'’Ajuntament -per la seva condicié de regidor-, i
que posteriorment el consistori va publicar a la seu electronica (...) Aixo significa que amb les
manifestacions que efectua l'alcalde en les sessions del ple esmentades sobre la vinculacio
entre el denunciant i la societat Mavasils no s’haurien revelat dades que no fossin de general
coneixement”.

b) Perque es tractava d’'una informacié de rellevancia publica relacionada amb les possibles
causes d’incompatibilitats que afecten als regidors En canvi, en el cas que ens ocupa es tracta
de dades sobre una conducta que afecta a l'esfera estrictament personal de la persona
denunciant.

En la resolucié citada, s’argumenta el segUent: “Les concretes dades personals difoses,
referides a la vinculacio del regidor amb una empresa que pretendria realitzar un projecte
d'urbanitzacio que I'Ajuntament hauria denegat per considerar no ajustat a dret el nombre
d’habitatges pretesos, i que posteriorment hauria interposat un recurs contencios administratiu,
té una indiscutible rellevancia publica, tant per la condicio de regidor de la persona vinculada a
la societat, com per les connotacions derivades de la controversia urbanistica. | I'opinio
expressada per l'alcalde en la sessio del ple celebrat el 31/01/2019 sobre que tal projecte
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urbanistic era el motiu pel qual la persona denunciant participava en la politica municipal, forma
part de les manifestacions que les persones que ocupen carrecs politics o de representacio de
la ciutadania han de suportar, i en tot cas, en tractar-se d’opinions, excedeixen l'abast material
de la normativa de proteccié de dades”. Es per aixd que aquesta al-legacio no pot reeixir.

2.8 Sobre les mesures correctores proposades per I'Autoritat en la proposta de resolucio.

En el seu escrit d’al-legacions a I'acord d'inici, I'’Ajuntament va informar que va retirar la gravacio
del ple de la pagina web. L’Autoritat va fer una serie de comprovacions i va constar que el video
de la sessid del Ple no es trobava accessible.

En les al-legacions formulades a la proposta de resolucié, I'’Ajuntament va informar que havia
adoptat mesures per tal de fer inaccessible al public aquelles parts de I'acta del Ple que es troba
publicada en la seu electronica que contenien les dades relatives a la persona denunciant.
Tanmateix, en data 21/10/2021 'Autoritat va fer una série de comprovacions al respecte i va
poder constatar que I'acta amb les dades personals de la persona denunciant encara es troba
publicada en la seu electronica de I'Ajuntament, i es va fer una diligéncia de constancia
d’aquests fets.

3. En relaci6 amb els fets descrits a l'apartat de fets provats, relatius al principi de
confidencialitat, cal acudir a l'article 5.1 f) de 'RGPD, que preveu que les dades personals han
de ser tractades “f) de tal manera que se garantice una seguridad adecuada de los datos
personales, incluida la proteccion contra el tratamiento no autorizado o ilicito y contra su
pérdida, destruccion o dano accidental, mediante la aplicacion de medidas técnicas u
organizativas apropiadas («integridad y confidencialidad»)”.

Durant la tramitacio d’aquest procediment s’ha acreditat degudament el fet descrit a I'apartat de
fets provats, que és constitutiu de la infraccié prevista a l'article 83.5.a) 'RGPD, que tipifica la
vulneracio de “a) Los principios basicos para el tratamiento, incluidas las condiciones para el
consentimiento, de acuerdo con los articulos 5, 6, 71 9”.

La conducta que aqui s’aborda s’ha recollit com a infraccid molt greu a l'article 72.1.i) de
'LOPDGDD, en la forma seguent:

“1. En funcion de lo que establece el articulo 83.5 del Reglamento (UE)
2016/679 se consideran muy graves y prescribiran a los tres afos las
infracciones que supongan una vulneracion sustancial de los articulos
mencionados en aquel y, en particular, las siquientes: i) La vulneracion del deber
de confidencialidad establecido en el articulo 5 de esta ley organica.”

4. L'article 77.2 LOPDGDD disposa que, en el cas d’infraccions comeses pels responsables o
encarregats enumerats a l'art. 77.1 LOPDGDD, l'autoritat de protecci¢ de dades competent:
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“...) ha de dictar una resolucio que les sancioni amb una amonestacio. La
resolucio ha d’establir aixi mateix les mesures que escaigui adoptar perque cessi
la conducta o es corregeixin els efectes de la infraccio que s’hagi comes.

La resolucio s’ha de notificar al responsable o encarregat del tractament, a
I'organ del qual depengui jerarquicament, si s'escau, i als afectats que tinguin la
condicio d’interessat, si s'escau.”

En termes similars a 'LOPDGDD, l'article 21.2 de la Llei 32/2010, determina el seguent:

“2. En el cas d'infraccions comeses amb relacio a fitxers de titularitat publica, el
director o directora de I'Autoritat Catalana de Proteccio de Dades ha de dictar
una resolucio que declari la infraccio i estableixi les mesures a adoptar per a
corregir-ne els efectes. A més, pot proposar, si escau, la iniciacio d’actuacions
disciplinaries d’acord amb el que estableix la legislacio vigent sobre el regim
disciplinari del personal al servei de les administracions publiques. Aquesta
resolucio s’ha de notificar a la persona responsable del fitxer o del tractament, a
l'encarregada del tractament, si escau, a I'organ del qual depenguin i a les
persones afectades, sin‘hi ha”.

En data 31/05/2021, I'Autoritat va fer una serie de comprovacions i va constatar que el video de
la sessid del Ple controvertit ja no es trobava accessible. També va comprovar que I'Ajuntament
havia publicat en la seu electronica I'acta del mateix Ple amb les dades de la persona
denunciant. Malgrat que I'Ajuntament en el seu escrit d’al-legacions va manifestar que havia
modificat I'acta en el sentit de fer inaccessible aquelles parts de I'acta que contenien les dades
de la persona denunciant, en data 21/10/2021, I'Autoritat va poder comprovar que les dades
encara es trobaven accessible des de la seu electronica de I'’Ajuntament.

En virtut de la facultat que s’atribueix a la directora de [I'Autoritat, es proposa requerir
I’Ajuntament perqué al més aviat possible, i en tot cas en el termini maxim de 10 dies a comptar
des de I'endema de la notificacié de la resolucid que es dicti en aquest procediment, dugui a
terme la seglent actuacio:

- Que estableixi les mesures tecniques i organitzatives necessaries per fer inaccessible al public
en general aquelles parts de I'acta del Ple que es troba publicada en la seu electronica i que
contenen les dades relatives a la persona denunciant.

Un cop s’hagi adoptat la mesura correctora descrita, en el termini assenyalat, cal que en els 10

dies seguents I'Ajuntament de (...) n'informi I'Autoritat, sense perjudici de la facultat d'inspeccio
d’aquesta Autoritat per fer les verificacions corresponents.

Per tot aix0, resolc:
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1. Amonestar I'Ajuntament de (...) com a responsable d’una infraccio prevista a l'article 83.5.a)
en relacio amb l'article 5.1.f), ambdos de 'RGPD.

2. Requerir 'Ajuntament de (...) perqué adopti les mesures correctores assenyalades al
fonament de dret 4t i acrediti davant d’aquesta Autoritat les actuacions dutes a terme per
complir-les.

3. Notificar aquesta resolucio a I'’Ajuntament de (...).

4. Comunicar la resoluci¢ al Sindic de Greuges, de conformitat amb el que preveu l'article 77.5
de 'LOPDGDD.

5. Ordenar que es publiqui aquesta resolucié al web de l'Autoritat (apdcat.gencat.cat), de
conformitat amb l'article 17 de la Llei 32/2010, de I'1 d’octubre.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa d’acord amb els articles 26.2 de la
Llei 32/2010, de I'1 d’octubre, de 'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades, i 14.3 del Decret
48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova I'Estatut de I'’Agencia Catalana de Proteccié de
Dades, I'entitat imputada pot interposar, amb caracter potestatiu, un recurs de reposicié davant
la directora de I'Autoritat Catalana de Proteccio de Dades, en el termini d’un mes a comptar des
de I'endema de la seva notificaciod, d’acord amb el que preveuen larticle 123 i segUents de
I'LPAC. També pot interposar directament un recurs contencidés administratiu davant els jutjats
contenciosos administratius, en el termini de dos mesos a comptar des de I'endema de la seva
notificaciod, d’acord amb els articles 8, 14 i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de
la jurisdiccié contenciosa administrativa.

Si I'entitat imputada manifesta a 'Autoritat la seva intencioé d’interposar un recurs contencios
administratiu contra la resolucid ferma en via administrativa, la resolucid se suspendra
cautelarment en els termes previstos a I'article 90.3 de I'LPAC.

Igualment, I'entitat imputada pot interposar qualsevol altre recurs que consideri convenient per
defensar els seus interessos.

La directora,
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