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En aquesta resolució s’han ocultat les mencions a la població afectada per tal de donar 

compliment a l’art. 17.2 de la Llei 32/2010, atès que en cas de revelar el nom de la població 

afectada, es podrien identificar també les persones físiques afectades. 

 

 

Identificació de l’expedient 

 

Resolució del procediment sancionador núm. PS 6/2021, referent a l’Ajuntament de (...). 

 

Antecedents 

 

1. En data 14/07/2020, va tenir entrada a l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades un 

escrit d’una persona pel qual formulava denúncia contra l’Ajuntament de (...), amb motiu 

d’un presumpte incompliment de la normativa sobre protecció de dades personals. En 

concret, la persona denunciant exposava que l’Ajuntament no havia garantit la 

confidencialitat de les seves dades en el transcurs del procediment d’actuació en cas de 

risc psicosocial, que l’Ajuntament va incoar a petició seva, arran d’un presumpte cas 

d’assetjament moral o psicològic per part de la seva cap. En particular, la persona 

denunciant considerava que s’havia vulnerat la confidencialitat en els següents casos: 

 

1.1. En data (...), quan es va mostrar informació que ella havia proporcionat en el marc del 

dit procediment a 4 persones que consten identificades. Posteriorment, per mitjà 

d’escrit de (...), la persona denunciant concretava que en 4 entrevistes, es va preguntar 

a les persones entrevistades (empleades del (...), on també estava adscrita la persona 

denunciant) si reconeixien un missatge de WhatsApp que havia aportat la persona aquí 

denunciant en el si del procediment. Afegia la persona denunciant que també es va 

informar a les persones entrevistades que havia aportat diversos correus electrònics. 

 

1.2. Entre el (...) i (...), quan es va posar a disposició de 12 persones identificades que 

havien presentat conjuntament una altra sol·licitud per iniciar un procediment 

d’actuació en cas de risc psicosocial, una còpia de la resolució de (...) sobre la 

investigació del possible cas de risc psicosocial que ella havia sol·licitat iniciar, i de 

l’informe elaborat en data (...) per dos membres del Servei de Prevenció de Riscos 

Laborals de l’Ajuntament, que contenien dades personals seves (el nom i cognoms, el 

DNI i el motiu de la sol·licitud d’intervenció). La persona denunciant indicava també 

que aquesta documentació contenia dades relatives a la seva salut. 

 

Posteriorment, per mitjà d’escrit de (...), la persona denunciant exposava que en el 

marc de la tramitació d’una reclamació que va presentar davant la Comissió de 

Garantia del Dret d’Accés a la Informació Pública (expedient (...)), l’Ajuntament de (...) 

havia indicat que, atès que en data (...) s’havia facilitat a la persona aquí denunciant 

una còpia de la resolució i de l’informe resultant de la investigació, la qual cosa 

“contradiu el que indica el corresponent procediment, es va acordar amb els/les 
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Delegats/des de PRL” facilitar-ne una còpia a “tot el personal de les dues sol·licitud 

d’actuació incloses en el mateix expedient.” 

 

1.3. En data (...), quan es va posar a disposició de 12 persones (les mateixes a les quals es 

refereix l’apartat 1.2 d’aquest antecedent) l’informe en relació amb la investigació d’un 

suposat cas d’assetjament moral al (...) (iniciat arran la petició conjunta d’aquestes 12 

persones), emès el (...) per dos membres del Servei de Prevenció de Riscos Laborals 

de l’Ajuntament, que contenia dades personals referents a la seva persona. 

Posteriorment, per mitjà d’escrit de data (...) la persona denunciant concretava que en 

aquest informe constaria informació sobre els correus que va enviar a la Comissió 

d’Investigació, sobre els correus que va aportar a l’Ajuntament en el marc del 

procediment incoat i manifestacions efectuades per part de tercers sobre la seva 

persona. Al seu torn, la persona reclamant assenyalava que, d’acord amb el 

procediment (pàgina 10), el Grup de treball de psicosocials es podrà convocar per 

debatre sobre temes generals de riscos psicosocials “però sense entrar en l’aplicació i 

actuacions derivades d’aquest procediment.” 

 

La persona denunciant aportava documentació diversa, entre la qual, el procediment 

d’actuació davant casos de risc psicosocial. Correspon destacar que en el dit procediment 

es recull el següent:  

 

− Que la “informació generada i aportada per les actuacions en l’aplicació d’aquest 

procediment tindrà caràcter confidencial i només serà accessible per al personal que 

intervingui directament en la seva tramitació” (apartat 1 del procediment). 

− Que “L'expedient del cas serà de la màxima confidencialitat, i l'accés a la totalitat de la 

informació recollida restarà limitat al/a la mateix/a Tècnic/a de Prevenció de Riscos 

Laborals que tingui assignades les funcions de Psicosociologia (quan hagi participat en 

el procés d’investigació), el/les Tècnics/ques de Prevenció de Riscos Laborals que 

hagin intervingut en el cas en concret, el/la Director/a de Recursos Humans i Cap del 

Servei de Prevenció de Riscos Laborals i les Autoritats Sanitàries i Laborals” (apartat 

6.1.6 del procediment). 

− Que es podien realitzar actuacions d’investigació, com entrevistes o proves (apartat 

6.2). 

− Que en el dit procediment es contempla com a un dels factors crítics a assegurar, la 

confidencialitat (en els termes previstos en la llei) i l’anonimat (apartat 6.3 del 

procediment). 

  

2. L’Autoritat va obrir una fase d’informació prèvia (núm. IP 208/2020), d’acord amb el que 

preveu l’article 7 del Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment 

sancionador d’aplicació als àmbits de competència de la Generalitat, i l’article 55.2 de la 

Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comú de les administracions 

públiques (d’ara endavant, LPAC), per determinar si els fets eren susceptibles de motivar la 

incoació d’un procediment sancionador, la identificació de la persona o persones que en 

poguessin ser responsables i les circumstàncies rellevants que hi concorrien. 
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3. En aquesta fase d’informació, en data 27/07/2020 es va sol·licitar a la persona 

denunciant que aportés la “documentació probatòria” que asseverava disposar sobre els 

fets denunciats. 

 

4. En data (...), la persona denunciant va atendre l’anterior petició d’informació i, al marge 

de referir-se als fets denunciats en data 14/07/2020 (en els termes que s’han exposat en 

l’antecedent 1r), manifestava que l’Ajuntament de (...) li havia informat, a través d’un correu 

electrònic de data (...), “que les notificacions efectuades estan en un aplicatiu que és 

accessible per més gent i no hi ha cap mesura de seguretat que impedeixi l’accés a 

aquesta informació.” 

 

5. En data 28/09/2020 es va requerir l’entitat denunciada perquè informés, entre d’altres, 

sobre els motius pels quals, en el marc de les entrevistes, no es va garantir la 

confidencialitat de la documentació que aportà la persona aquí denunciant (correus 

electrònics i missatges de WhatsApp); els motius pels quals es va notificar a 12 persones la 

resolució de (...), l’informe de (...) (ambdós documents relatius a la petició formulada per la 

persona aquí denunciant per iniciar el procediment), així com l’informe de (...) (relatiu a la 

petició formulada per aquestes 12 persones per iniciar el procediment). Respecte aquests 

fets, també es requeria a l’Ajuntament que informés sobre quina seria la base jurídica que 

legitimaria aquests tractaments i la circumstància prevista a l’article 9.2 del Reglament (UE) 

2016/679 del Parlament Europeu i del Consell, de 27 d’abril, relatiu a la protecció de les 

persones físiques pel que fa al tractament de dades personals i a la lliure circulació 

d’aquestes (en endavant, RGPD) que, en el seu cas, permetria el tractament de categories 

especials de dades. 

 

Al marge de l’anterior, també es requeria a l’Ajuntament de (...) per tal que assenyalés 

quins usuaris o perfils d’usuaris estaven autoritzats per accedir al programa que empra 

l’Ajuntament per a les notificacions electròniques (GTM). 

 

6. En data 13/10/2020, l’Ajuntament de (...) va respondre el requeriment esmentat a través 

d’escrit en què exposava, entre d’altres, el següent: 

 

− Que en la tramitació del procediment d’actuació davant casos de risc psicosocial es va 

garantir l’anonimat de la persona que presentà la sol·licitud. En cap moment es va 

revelar la seva identitat, ni es va preguntar directament sobre ella. 

− Que qualsevol referència a la seva persona va esdevenir de les respostes de les 

persones entrevistades sobre l’ambient o conflictes existents en el (...). 

− Que la persona aquí denunciant va presentar amb la sol·licitud, un document PDF de 21 

planes amb missatges de WhatsApp de diferents converses, individuals i grupals. 

Durant les entrevistes efectuades als treballadors del (...), la Comissió Interna 

d’Investigació va decidir corroborar aquests missatges de WhatsApp ensenyant alguns 

d’aquests missatges en les entrevistes realitzades, a les persones emissores o 
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destinatàries dels mateixos, eliminant si calia la resta de missatges de la fulla que 

s’havien presentat i que no corresponien a l’interlocutor entrevistat. 

− Que es va informar a la persona aquí denunciant que, per donar total validesa legal a 

efectes posteriors, el més adient era que els presentés mitjançant acta notarial per tal 

de donar fe que aquests missatges eren els que es trobaven al seu mòbil. L’Ajuntament 

indicava que aquest fet es recull en els informes de la Comissió Interna d’Investigació. 

− En relació als motius pels quals es va notificar a 12 persones la resolució de data (...) i 

els informes de dates (...) i (...), s’indica que la persona aquí denunciant va sol·licitar el 

(...) l’accés a l’expedient confidencial creat arran la seva sol·licitud pel procediment (...) 

i també a l’informe de la Comissió d’Investigació Interna, tant el que es va tancar dins 

del termini indicat en el procediment, com el que es va realitzar al finalitzar les 

actuacions. 

− Que el procediment recull que aquesta documentació només és accessible pel 

personal del Servei Propi de Prevenció de Riscos Laborals que intervingui en la seva 

tramitació i les Autoritats Sanitàries i Laborals que ho requereixin. 

− Que atès que la seva sol·licitud d’accés suposava no seguir el què estableix el 

procediment (accés restringit), la Comissió Interna d’investigació va consultar als/les 

representats/es del personal en matèria de seguretat i salut en el treball, Delegats/des 

de Prevenció de Riscos Laborals, en el si del grup de treball de riscos psicosocial del 

Comitè de Seguretat Salut, i es va resoldre atendre la sol·licitud d’accés de la persona 

aquí denunciant, però donant el mateix tractament a totes les persones que havien 

presentat una sol·licitud d’actuació. 

− Que per aquest motiu es va lliurar còpia dels informes a totes les persones sol·licitants.  

− Que aquesta decisió, a més, es va portar a terme atès que la resta de treballadors del 

(...) havien iniciat, així mateix, un procediment d’actuació de risc psicosocial contra la 

persona aquí denunciant i la Comissió Interna va acumular les actuacions portades a 

terme en un únic procediment. 

− Que els informes de la Comissió Interna d’investigació no contenen dades de la salut de 

la persona aquí denunciant. Només la descripció de períodes d’absència a la feina per 

prestacions d’incapacitat i els resultats de les valoracions de l’aptitud pel lloc de treball 

dels darrers anys realitzades per Vigilància de la Salut. No se citen ni diagnòstics ni 

dades mèdiques de malalties o l’historial mèdic. 

− Que en relació a quins usuaris o perfils d’usuaris estan autoritzats per accedir al 

programa que empra l’Ajuntament per a les notificacions electròniques (GTM), 

l’Ajuntament indicava que en aquest programa, quan es crea un expedient electrònic, 

s’assigna l’expedient a un Servei i a un empleat públic determinat de l’Ajuntament que 

és qui té accés a la documentació que hi conté i també és l’encarregat de practicar les 

notificacions que escaiguin. 

− Que en el cas concret d’expedients confidencials, com és el procediment d’actuació de 

risc psicosocial, és la unitat de Prevenció de Riscos Laborals, unitat creadora de 

l’esmentat expedient, l’usuari que pot practicar les notificacions que es requereixin 

d’aquell expedient, a no ser que el propi treballador assignat, designi a un altre empleat 

per poder-les practicar. 

 



 

  
 

PS 6/2021 
Carrer Rosselló, 214, esc. A, 1r 1a  
08008 Barcelona 

 

           Pàgina 5 de 17 
 

7. En data 19/10/2020, també en el si d’aquesta fase d’informació prèvia, es va tornar a 

requerir l’Ajuntament de (...) per tal que, entre d’altres, concretés les bases jurídiques que 

legitimaven els tractaments objecte de denúncia. Així mateix, respecte les notificacions 

electròniques de l’expedient controvertit, es requeria a l’Ajuntament per tal que informés si, 

a banda de les persones que conformen la unitat de Prevenció de Riscos Laborals, hi havia 

altres usuaris de l’Ajuntament que podien accedir a les notificacions creades per la dita 

unitat. 

 

8. En data 30/10/2020, l’Ajuntament de (...) va respondre l’anterior requeriment a través 

d’escrit en què exposava, entre d’altres, el següent: 

 

− Que en relació a la 1a situació denunciada (mostrar informació que la persona 

denunciant havia proporcionat en el marc del procediment a 4 persones), únicament es 

varen mostrar a 4 entrevistats, missatges en què el destinatari d’aquell missatge era la 

pròpia persona entrevistada. Se’ls hi demanava si reconeixien haver mantingut aquella 

conversa amb l’emissora dels missatges. 

− Que es considera que el tractament es referia a dades personals que la pròpia persona 

denunciant havia fet públiques als destinataris d’aquells missatges i, de conformitat 

amb l’article 9.2.e) de l’RGPD, aquella circumstància permetia poder-los mostrar. 

− Que es va eliminar la resta de missatges de la fulla que s’havien presentat i que no 

corresponien a l’interlocutor entrevistat. 

− Que en relació als missatges de WhatsApp que contenien dades de salut mostrats a un 

determinat empleat, també fou la pròpia persona denunciant qui els va adreçar i fer 

públics a aquesta persona. 

− Que respecte la 2a situació denunciada (lliurar a 12 persones una còpia de la resolució 

de la investigació de possible cas de risc psicosocial de data (...) i l’informe de (...)), en 

aquella resolució i informe annex no constaven dades de salut especialment 

protegides, únicament una descripció de períodes d’absència a la feina per prestacions 

d’incapacitat (però en cap cas informació relacionada amb la salut de la treballadora o 

història clínica) i els resultats de les valoracions de l’aptitud pel lloc de treball 

realitzades per Vigilància de la Salut, és a dir, només la informació que era apte per 

desenvolupar el seu lloc de treball (però en cap cas el resultat de les proves mèdiques 

efectuades). 

− Que no se citaven ni diagnòstics ni dades mèdiques de malalties, així com tampoc 

l’historial mèdic de la treballadora. 

− Que les persones que van rebre aquesta resolució també tenien la consideració de part 

interessada en aquell procés, ja que havien presentat una sol·licitud d’actuació de risc 

psicosocial en el mateix àmbit que el de la persona denunciant i la Comissió Interna va 

valorar agrupar les dues sol·licituds en un mateix procediment. 

− Que en relació a la 3a situació denunciada (posar a disposició de 12 persones l’informe 

en relació a la investigació d’un suposat cas d’assetjament moral emès el (...)), aquesta 

també venia motivada pel fet que les 12 persones del (...) tenien la condició de part 

interessada en aquell procés. 
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− Que respecte les notificacions electròniques de l’expedient controvertit, les úniques 

persones que hi podien accedir eren els membres de la unitat de Prevenció de Riscos 

Laborals, amb l’excepció que la pròpia persona treballadora de la unitat assignada, 

designés a un altre empleat per poder-les practicar o per poder-les visualitzar. 

 

9. En data 04/02/2021, la directora de l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades va 

acordar iniciar un procediment sancionador contra l’Ajuntament de (...) per una presumpta 

infracció prevista a l’article 83.5.a), en relació a l’article 5.1.a); tots ells de l’RGPD. Aquest 

acord d’iniciació es va notificar a l’entitat imputada en data 11/02/2021. 

 

10. També en data 04/02/2021, la directora de l’Autoritat va dictar una resolució d’arxiu 

respecte de la resta de conductes denunciades relacionades amb el fet que en les 

entrevistes efectuades al personal del (...) en el marc del procediment d’actuació davant 

casos de risc psicosocial, l’Ajuntament mostrés o fes menció als missatges de WhatsApp o 

de correu electrònic que la persona denunciant havia aportat amb la seva sol·licitud 

(missatges que s’havia intercanviat amb les persones entrevistades); així com amb l’accés 

a les notificacions electròniques efectuades a través de l’aplicació GTM. En aquella 

resolució es justificaven els motius que van conduir al seu arxiu. 

 

11. En data 25/02/2021, l’Ajuntament de (...) va formular al·legacions a l’acord d’iniciació. 

 

12. En data 11/03/2021, la persona instructora d’aquest procediment va formular una 

proposta de resolució, per la qual proposava que la directora de l’Autoritat Catalana de 

Protecció de Dades amonestés l’Ajuntament de (...) com a responsable d’una infracció 

prevista a l’article 83.5.a) en relació amb l’article 5.1.a), 6 i 9, tots ells de l’RGPD. 

 

13. En data 29/03/2021, l’entitat imputada va presentar un escrit d’al·legacions a la 

proposta de resolució. 

 

Fets provats 

 

En el marc del procediment d’actuació davant de casos de risc psicosocial iniciat arran la 

sol·licitud de la persona aquí denunciant de (...) per un cas de presumpte assetjament 

moral per part de la seva cap, l’Ajuntament de (...) va acumular en un únic procediment 

aquesta sol·licitud amb la petició formulada conjuntament per diverses persones (entre el 

(...) i el (...)) “per problemes derivats del comportament” de la persona aquí denunciant. 

 

L’acumulació d’aquestes peticions en un únic procediment va comportar que totes les 

persones que havien presentat la sol·licitud conjunta poguessin accedir a la resolució de 

(...) i a l’informe de (...), referents a la investigació del possible cas de risc psicosocial que 

afectava exclusivament a la persona aquí denunciant, qui constava identificada.  

 

D’altra banda, l’acumulació també va comportar que en l’informe de data (...) es dirimís la 

petició conjunta formulada per la resta de persones, però també que es continués abordant 
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la petició d’actuació que havia formulat la persona aquí denunciant per un cas de 

presumpte assetjament moral. A aquest informe hi van accedir tant la persona aquí 

denunciant com les persones que havien formulat la petició conjunta. 

 

Fonaments de dret 

 

1. Són d’aplicació a aquest procediment el que preveuen l’LPAC, i l’article 15 del Decret 

278/1993, segons el que preveu la DT 2a de la Llei 32/2010, de l’1 d’octubre, de l’Autoritat 

Catalana de Protecció de Dades. De conformitat amb els articles 5 i 8 de la Llei 32/2010, la 

resolució del procediment sancionador correspon a la directora de l'Autoritat Catalana de 

Protecció de Dades. 

 

2. L’entitat imputada ha formulat al·legacions tant a l’acord d’iniciació com a la proposta de 

resolució. Les primeres ja es va analitzar en la proposta de resolució, però tot i això es 

considera procedent esmentar-les aquí, atès que en part estan reproduïdes a les segones. 

Tot seguit s’analitzen el conjunt d’al·legacions formulades per l’entitat imputada. 

 

2.1. Sobre les dades de salut. 

 

L’entitat imputada reitera que en resolució de (...) i en els informes de (...) i (...), no 

constaven dades de salut. En concret, considera que les dades que es contenen en 

aquells documents “si bé són una descripció de períodes d’absència a la feina per 

prestacions d’incapacitat, en cap cas és informació relacionada amb la salut de la 

treballadora (malalties o lesions que patia concretament) o història clínica, sinó la 

descripció d’uns fets que tenien conseqüència en l’organització del Servei (manca d’un 

membre del servei per baixa laboral), i si bé s’indiquen els resultats de les valoracions de 

l’aptitud pel lloc de treball realitzades per Vigilància de la Salut, únicament és en relació a 

exposar que era apta per desenvolupar el seu lloc de treball (...).” I afegeix que “la 

informació que es va facilitar era aquella que les persones que integren el servei de la 

denunciant ja podien conèixer prèviament (independentment de la informació facilitada per 

l’Ajuntament), donada la seva absència al seu lloc de treball durant un període de temps 

perllongat (ex: baixa per accident, apta per desenvolupar les seves tasques), i per tant, 

com a treballadors en un mateix Servei, podien suposar que hi havia algun problema de 

salut, doncs insistim, a més de dir que havia patit un accident in itinere i que per aquest 

motiu estava de baixa i que era apta per desenvolupar el lloc de treball (fet que no implica 

tenir cap problema de salut, per altra banda), no es va desvetllar o facilitar cap dada 

personal, i menys de les de categories especials de dades (salut) tal i com estan previstes 

al RGPD.” 

 

Tal com exposava la persona instructora en la proposta de resolució, l’article 4.15) de 

l’RGPD defineix les dades relatives a la salut com les dades personals relatives “a la salud 

física o mental de una persona física, incluida la prestación de servicios de atención 

sanitaria, que revelen información sobre su estado de salud”. 
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Al seu torn, el considerant 35 de l’RGPD disposa el següent en relació a les dades relatives 

a la salut: 

 

“Entre los datos personales relativos a la salud se deben incluir todos los 

datos relativos al estado de salud del interesado que dan información sobre 

su estado de salud física o mental pasado, presente o futuro. Se incluye la 

información sobre la persona física recogida con ocasión de su inscripción a 

efectos de asistencia sanitaria, o con ocasión de la prestación de tal 

asistencia, de conformidad con la Directiva 2011/24/UE del Parlamento 

Europeo y del Consejo (1); todo número, símbolo o dato asignado a una 

persona física que la identifique de manera unívoca a efectos sanitarios; la 

información obtenida de pruebas o exámenes de una parte del cuerpo o de 

una sustancia corporal, incluida la procedente de datos genéticos y 

muestras biológicas, y cualquier información relativa, a título de ejemplo, a 

una enfermedad, una discapacidad, el riesgo de padecer enfermedades, el 

historial médico, el tratamiento clínico o el estado fisiológico o biomédico del 

interesado, independientemente de su fuente, por ejemplo un médico u otro 

profesional sanitario, un hospital, un dispositivo médico, o una prueba 

diagnóstica in vitro.” 

 

De conformitat amb l’anterior, s’ha de concloure que en la documentació a la qual van 

accedir les persones que van formular una petició conjunta d’actuació davant de casos de 

risc psicosocial “per problemes derivats del comportament” de la persona aquí denunciant, 

sí que hi havien dades relatives a la salut d’aquesta. A tall d’exemple, tal com s’exposava 

en la proposta de resolució, en aquesta documentació s’indicava que la persona 

denunciant estava de baixa per un accident de treball des del (...) “per recaiguda d’un 

accident de trànsit in intinere que va patir (...)” i que va rebre l’alta el (...) (en l’informe de 

(...)); o que la persona havia aportat diversos informes recollits en el document “Danys a la 

Salut” (en l’informe de (...)), de la qual cosa s’inferia que la persona denunciant tenia 

problemes de salut. A banda d’això, no es pot obviar que la persona aquí denunciant 

presentà la corresponent sol·licitud perquè considerava que era víctima d’un assetjament 

psicològic o moral, circumstància que es recull en tots els documents abans indicats. 

 

En aquest punt, escau assenyalar que la condició de dades de salut no es veu alterada ni 

pel fet que en els dits documents no es concretés les “malalties o lesions que patia 

concretament” la persona denunciant, ni tampoc pel fet que “les persones que integren el 

servei de la denunciant ja podien conèixer prèviament” les dades relatives a la salut abans 

esmentades. 

 

2.2. Sobre l’acumulació. 

 

Seguidament, l’entitat imputada addueix que l’article 57 de l’LPAC preveu l’acumulació 

quan hi ha una “identitat substancial i connexió íntima”. L’Ajuntament manifesta que 

interpretar aquests conceptes jurídics indeterminats en el sentit que “això implica una 
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identitat en els seus subjectes i que aquesta connexió o identitat no es pot justificar 

d’alguna altra manera, és limitar el contingut de la normativa.” Seguidament l’entitat 

imputada assenyala que la Comissió Interna d’Investigació va considerar que “existia 

aquesta identitat substancial i connexió íntima en aquestes dues sol·licituds de 

procediment de risc psicosocial, doncs malgrat les acusacions no tenien subjectes creuats, 

la situació de les dues sol·licituds incidia en un mateix servei, amb personal reduït, on tots 

patien el mateix clima advers de treball, per les relacions internes entre els seus membres, i 

on les tasques d’investigació motivaven l’estudi del mateix entorn de treball, amb les 

mateixes persones.” Al seu torn, l’entitat imputada admet que “no hi havia cap impediment 

per resoldre els fets que s’exposaven en una i altra sol·licitud de forma separada.” 

 

En relació a l’acumulació, l’article 57 de l’LPAC disposa el següent: 

 

“L'òrgan administratiu que iniciï o tramiti un procediment, independentment 

de quina hagi estat la forma de la seva iniciació, pot disposar, d'ofici o a 

instància de part, la seva acumulació a d'altres amb els quals guardi identitat 

substancial o íntima connexió, sempre que sigui el mateix òrgan qui hagi de 

tramitar i resoldre el procediment. 

Contra l'acord d'acumulació no és procedent cap recurs.” 

 

Com manifesta l'Ajuntament en el seu escrit d’al·legacions davant la proposta de resolució, 

la “identitat substancial i connexió íntima” que permeten l’acumulació de procediments són 

dos conceptes jurídics indeterminats. En aquests tipus de conceptes, la norma no pot 

determinar de forma clara i precisa el seu contingut, la qual cosa però no significa que 

existeixi aquí discrecionalitat per decidir lliurement si existeix o no la identitat substancial o 

connexió íntima invocada, sinó que la solució vàlida i justa és només una, i la determinació 

o decantament per la solució vàlida correspon fer-la a l'Administració competent, que en 

aquest cas, un cop s'ha iniciat la tramitació del present procediment, és l'Autoritat Catalana 

de Protecció de Dades. 

 

Tal com ja s’indicava en la proposta de resolució, l’acumulació de les dues sol·licituds 

rebudes per iniciar un procediment d’actuació davant casos de risc psicosocial (la 

formulada per la persona denunciant i la formulada conjuntament per altres empleats del 

(...)) il·lícita, va comportar que les persones que havien presentat la sol·licitud conjunta (que 

tenien la consideració de persona interessada, però respecte el procediment iniciat arran la 

seva sol·licitud) poguessin accedir a la resolució de (...) i a l’informe de (...), ambdós 

referents a la investigació del possible cas de risc psicosocial que havia posat de manifest 

la persona aquí denunciant (és a dir, allí no s’abordava l’altra sol·licitud conjunta); així com 

que en l’informe de data (...) al qual van accedir les mateixes persones, es continués 

abordant la petició d’actuació que havia formulat la persona aquí denunciant per un cas de 

presumpte assetjament moral, a banda de la petició conjunta formulada per la resta de 

persones per “problemes derivats del comportament” de la persona denunciant. Tot això, 

sense una base jurídica que legitimés aquest tractament i sense la concurrència d’alguna 
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de les circumstàncies previstes a l’article 9.2 de l’RGPD, en allò referent al tractament de 

categories especials de dades. 

 

Tal com s’ha avançat, l’article 57 de l’LPAC habilita l'acumulació de procediments quan 

aquests tinguin una identitat substancial o una connexió íntima, però el que consta a les 

actuacions, concretament a l’informe emès en data (...), és que la Comissió d’Investigació 

Interna va considerar simplement “que ambdues sol·licituds s’han d’ajuntar en un mateix 

expedients donat que les actuacions d’investigació eren coincidents”. Per tant, cal 

remarcar que la dita Comissió no invocà una identitat substancial o una connexió íntima 

entre els dos procediments que s’iniciaren, sinó que merament es limità a considerar 

(sense cap altra motivació) que les actuacions per investigar eren “coincidents”. 

 

Com ja s’ha indicat, la persona aquí denunciant va presentar una sol·licitud per iniciar el 

procediment d’actuació davant de casos de risc psicosocial per un cas de presumpte 

assetjament moral per part de la seva cap. 

 

Per contra, la sol·licitud conjunta formulada per diverses persones empleades del (...) per 

iniciar també un procediment de risc psicosocial es referia als “problemes derivats del 

comportament” de la persona aquí denunciant. 

 

Així doncs, més enllà que ambdues sol·licituds (la de la persona denunciant i la sol·licitud 

conjunta) es referien al (...), ni la persona presumptament assetjadora, ni les persones 

presumptament assetjades eren coincidents; ni tampoc es tractava d’unes acusacions 

d’assetjament creuades entre les persones que van presentar les sol·licituds acumulades. 

Altra cosa és que la persona aquí denunciant s’hagués referit en la seva sol·licitud a una 

actuació de la resta de companys del (...), però aquest no és el cas. En efecte, cal 

remarcar novament que la persona denunciant feia menció únicament a una problemàtica 

amb la seva cap. Tot això, sens perjudici que en determinades actuacions d’investigació 

dels fets exposats per la persona aquí denunciant, requerissin la col·laboració d’altres 

persones del (...) diferents a les persones afectades (la persona aquí denunciant i la seva 

cap). 

 

És per aquest motiu que no s’observa una identitat substancial o una connexió íntima que 

justifiqués l’acumulació. Al seu torn, tal com ha admès el propi Ajuntament en el seu escrit 

d’al·legacions davant la proposta de resolució no hi havia cap impediment per resoldre els 

fets que s’exposaven en una i altra sol·licitud de forma separada, evitant així que les 

persones que havien presentat una sol·licitud conjunta referent al comportament de la 

persona aquí denunciant, tinguessin coneixement que aquesta havia presentat una altra 

sol·licitud per un cas de presumpte assetjament moral per part de la seva cap i els termes 

en què s’havia resolt aquesta sol·licitud. 

 

En qualsevol cas, per al negat supòsit que es considerés que en els procediments iniciats 

arran les dues sol·licituds esmentades concorrien els requisits d’identitat substancial o 

connexió íntima, cal tenir en compte que l’article 40.5 de l’LPAC determina que “Les 
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administracions públiques poden adoptar les mesures que considerin necessàries per 

protegir les dades personals que constin a les resolucions i els actes administratius, quan 

aquests tinguin per destinataris més d’un interessat.” 

 

De conformitat amb aquest precepte, en la notificació de la resolució de (...) i els informes 

de (...) i de (...), s’haurien d’haver implementat les mesures adients per garantir el dret a la 

protecció de dades de la persona aquí denunciant, evitant que les persones que van 

formular una sol·licitud conjunta accedissin a dades innecessàries per a la resolució 

d’aquella sol·licitud. 

 

En aquest sentit, l’Ajuntament al·lega que l’article 40.5 de l’LPAC “indica «poden» mentre 

que la proposta de la resolució de l’APDCAT, basant-se en aquest article indica que 

«s’haurien d’haver implementat», i per tant, establint com a obligació el que la Llei 39/2015 

regula com a una possibilitat.” 

 

Certament, l’article 40.5 de l’LPAC disposa que les administracions públiques poden 

adoptar les mesures necessàries. Ara bé, això no comporta que les administracions puguin 

decidir discrecionalment si implementar o no aquestes mesures. Aquest precepte cal 

posar-lo en consonància amb la normativa de protecció de dades, i en particular amb el 

deure de confidencialitat que s’imposa als responsables del tractament (art. 5.1.f RGPD), 

de manera que cal interpretar-lo en el sentit que les administracions públiques han 

d’implementar, necessàriament, les mesures adequades per protegir les dades personals 

que constin en les seves resolucions i actes administratius objecte de notificació, quan hi 

hagi més d’una persona interessada. Més quan es pot veure afectat un dret fonamental, 

com és el dret protecció de dades personals. 

 

D’altra banda, l’Ajuntament també exposa que les dues sol·licituds (la de la persona 

denunciant i la sol·licitud conjunta) van donar lloc a “un únic informe i única resolució, 

malgrat que l’informe posteriorment, va ser complementat. Per tant, el resultat de les dues 

sol·licituds va ser únic a nivell de documents resultants, i el contingut d’aquells no era 

innecessari per a la resolució de la sol·licitud conjunta, no podent-se haver adoptat 

mesures per garantir el dret a la protecció de dades de la persona denunciant.” 

 

En aquest sentit, és suficient reiterar novament que en la resolució de (...) i en l’informe de 

(...), únicament s’abordà la sol·licitud formulada per la persona aquí denunciant. I que l’altra 

petició conjunta només es dirimí en l’informe posterior de data (...) (on també es continuava 

abordant la petició formulada per la persona aquí denunciant). 

 

Dit això, la determinació de les mesures necessàries per donar compliment al que disposa 

l’article 40.5 de l’LPAC correspon al responsable del tractament. A tall d’exemple, i com 

s’apuntava abans, aquestes podrien haver consistit en ocultar a les persones que havien 

presentat una sol·licitud conjunta, aquelles parts en què es dirimia exclusivament la petició 

formulada per la persona aquí denunciant. 
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2.3. Sobre el tractament de les dades. 

 

En el darrer apartat del seu escrit d’al·legacions davant la proposta de resolució, 

l’Ajuntament de (...) considera que el tractament de dades objecte d’imputació es 

fonamentava en el consentiment de la persona afectada (art. 6.1.a RGPD). Afegeix que en 

el moment de tramitar la sol·licitud de comunicació d’un risc psicosocial, la persona 

denunciant va signar el document de consentiment previst en l’Annex B, “en el que es 

recull expressa i clarament el contingut del consentiment atorgat” per a “analitzar i estudiar 

el seu entorn psicosocial en el lloc de treball”. Així mateix indica que allí s’informava que en 

“l'informe resultant constarà que les persones que hagin participar tenen obligació de sigil” 

i que a través d’aquest document la persona sol·licitant declara que “coneix el procediment 

que sol·licita iniciar així com els seus drets i obligacions.” 

 

Com a punt de partida, escau assenyalar que el tractament objecte d’imputació és 

l’acumulació dels dos procediments, que va comportar que es revelessin dades de la 

persona denunciant vinculades a la seva sol·licitud, a les persones que van presentar una 

altra sol·licitud conjunta posteriorment “per problemes derivats del comportament” de la 

persona aquí denunciant. 

 

Assentat l’anterior, en la documentació aportada per la persona denunciant consta que en 

data (...) aquesta va subscriure el formulari de “Consentiment informat per a la investigació 

de casos de risc psicosocial” (annex B), mitjançant el qual s’autoritzava a “estudiar i 

analitzar l’entorn psicosocial relatiu al meu lloc de treball i a les meves funcions dins del 

centre de treball en el qual presto serveis, així com a elaborar les propostes i 

recomanacions tècniques que d’aquest estudi es puguin derivar, en aplicació del 

Procediment d’Actuacions pels Casos de Risc Psicosocial”. En aquest formulari, però, no 

es recollia el consentiment explícit de la persona afectada per a tractar les seves dades de 

salut, ni tampoc es recollia el seu consentiment per a l’acumulació d’altres procediments. 

 

L’anterior, per si sol, ja hauria de comportar la desestimació de les al·legacions formulades 

per l’Ajuntament de (...). 

 

En qualsevol cas, cal posar de manifest que l’article 4.11 de l’RGPD defineix el 

consentiment de la persona interessada com “toda manifestación de voluntad libre, 

específica, informada e inequívoca por la que el interesado acepta, ya sea mediante una 

declaración o una clara acción afirmativa, el tratamiento de datos personales que le 

conciernen”. 

 

Així mateix, el considerant 42 de l’RGPD disposa que “(...) El consentimiento no debe 

considerarse libremente prestado cuando el interesado no goza de verdadera o libre 

elección o no puede denegar o retirar su consentimiento sin sufrir perjuicio alguno.” I el 

considerant 43 de l’RGPD preveu que “Para garantizar que el consentimiento se haya dado 

libremente, este no debe constituir un fundamento jurídico válido para el tratamiento de 

datos de carácter personal en un caso concreto en el que exista un desequilibro claro entre 
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el interesado y el responsable del tratamiento, en particular cuando dicho responsable sea 

una autoridad pública y sea por lo tanto improbable que el consentimiento se haya dado 

libremente en todas las circunstancias de dicha situación particular.” 

 

Per la seva banda, el Comitè Europeu de Protecció de Dades (en endavant, CEPD) ha 

exposat en les Directrius 5/2020 sobre el consentiment en el sentit de l’RGPD (adoptades el 

04/05/2020) que “El término «libre» implica elección y control reales por parte de los 

interesados. Como norma general, el RGPD establece que, si el sujeto no es realmente 

libre para elegir, se siente obligado a dar su consentimiento o sufrirá consecuencias 

negativas si no lo da, entonces el consentimiento no puede considerarse válido.” I afegeix 

el CEPD que “en el contexto del empleo se produce un desequilibrio de poder. Dada la 

dependencia que resulta de la relación entre el empleador y el empleado, no es probable 

que el interesado pueda negar a su empleador el consentimiento para el tratamiento de 

datos sin experimentar temor o riesgo real de que su negativa produzca efectos 

perjudiciales.” 

 

De conformitat amb l’anterior, cal concloure que el consentiment atorgat per la persona 

denunciant per a la finalitat abans transcrita que figurava en el document annex B, no era 

lliure, i per tant, no era vàlid. 

 

Pel que fa al tractament de les dades relatives a la salut, l’Ajuntament de (...) invoca les 

següents circumstàncies previstes a l’article 9.2 de l’RGPD, que permetrien el seu 

tractament: 

 

“a) el interesado dio su consentimiento explícito para el tratamiento de 

dichos datos personales con uno o más de los fines especificados, excepto 

cuando el Derecho de la Unión o de los Estados miembros establezca que la 

prohibición mencionada en el apartado 1 no puede ser levantada por el 

interesado; (...) 

e) el tratamiento se refiere a datos personales que el interesado ha hecho 

manifiestamente públicos”. 

 

Doncs bé, en relació al consentiment cal reiterar el que s’acaba d’exposar, així com 

remarcar que aquest consentiment no seria explícit pel que fa a les dades de salut (art. 

9.2.a RGPD). 

 

I, pel que fa a la circumstància prevista a l’article 9.2.e) de l’RGPD, l’Ajuntament de (...) 

exposa que el fet de estar “de baixa mèdica per accident laboral, aquest és un fet 

manifestament públic pels companys del Servei en el que desenvolupa les seves tasques 

per la seva absència al lloc de treball durant un període perllongat” i que la circumstància 

relativa a que la persona afectada és apta “pel servei arrel de la realització de les revisions 

mèdiques que l’Ajuntament facilita en base a l’obligació legal prevista a l’art. 22 Llei 

31/1995, també és un fet manifestament públic doncs, per al desenvolupament de les 

tasques cal ser apte.” 
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Al respecte, és necessari remarcar que l’article 9.2.e) de l’RGPD estableix que ha de ser la 

persona interessada qui hagi fet manifestament públiques les dades, circumstància que no 

ha acreditat l’Ajuntament de (...). 

 

De conformitat amb tot el que s’ha exposat, el conjunt de les al·legacions que ha formulat 

l’Ajuntament de (...) davant la proposta de resolució han de ser desestimades. 

 

3. En relació amb els fets descrits a l’apartat de fets provats, cal acudir a l’article 5.1.a) de 

l’RGPD, que preveu que les dades personals seran “tratados de manera lícita (...)”. 

 

Per la seva banda, l’article 6.1 de l’RGPD, referent a la licitud del tractament, disposa que el 

tractament només serà lícit si es compleix almenys una de les següents condicions: 

 

“a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos 

personales para uno o varios fines específicos; 

b) el tratamiento es necesario para la ejecución de un contrato en el que el 

interesado es parte o para la aplicación a petición de este de medidas 

precontractuales; 

c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligación legal 

aplicable al responsable del tratamiento; 

d) el tratamiento es necesario para proteger intereses vitales del interesado o 

de otra persona física; 

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una misión realizada 

en interés público o en el ejercicio de poderes públicos conferidos al 

responsable del tratamiento; 

f) el tratamiento es necesario para la satisfacción de intereses legítimos 

perseguidos por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre 

que sobre dichos intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y 

libertades fundamentales del interesado que requieran la protección de 

datos personales, en particular cuando el interesado sea un niño.  

Lo dispuesto en la letra f) del párrafo primero no será de aplicación al 

tratamiento realizado por las autoridades públicas en el ejercicio de sus 

funciones.” 

 

Al seu torn, l’article 9.2 de l’RGPD, referent al tractament de categories especials de dades, 

disposa que la prohibició del seu tractament no s’aplica si concorren una de les 

circumstàncies següents: 

 

“a) el interesado dio su consentimiento explícito para el tratamiento de 

dichos datos personales con uno o más de los fines especificados, excepto 

cuando el Derecho de la Unión o de los Estados miembros establezca que la 

prohibición mencionada en el apartado 1 no puede ser levantada por el 

interesado;  
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b) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de obligaciones y el 

ejercicio de derechos específicos del responsable del tratamiento o del 

interesado en el ámbito del Derecho laboral y de la seguridad y protección 

social, en la medida en que así lo autorice el Derecho de la Unión de los 

Estados miembros o un convenio colectivo con arreglo al Derecho de los 

Estados miembros que establezca garantías adecuadas del respeto de los 

derechos fundamentales y de los intereses del interesado;  

c) el tratamiento es necesario para proteger intereses vitales del interesado o 

de otra persona física, en el supuesto de que el interesado no esté 

capacitado, física o jurídicamente, para dar su consentimiento;  

d) el tratamiento es efectuado, en el ámbito de sus actividades legítimas y 

con las debidas garantías, por una fundación, una asociación o cualquier 

otro organismo sin ánimo de lucro, cuya finalidad sea política, filosófica, 

religiosa o sindical, siempre que el tratamiento se refiera exclusivamente a 

los miembros actuales o antiguos de tales organismos o a personas que 

mantengan contactos regulares con ellos en relación con sus fines y siempre 

que los datos personales no se comuniquen fuera de ellos sin el 

consentimiento de los interesados;  

e) el tratamiento se refiere a datos personales que el interesado ha hecho 

manifiestamente públicos;  

f) el tratamiento es necesario para la formulación, el ejercicio o la defensa de 

reclamaciones o cuando los tribunales actúen en ejercicio de su función 

judicial;  

g) el tratamiento es necesario por razones de un interés público esencial, 

sobre la base del Derecho de la Unión o de los Estados miembros, que debe 

ser proporcional al objetivo perseguido, respetar en lo esencial el derecho a 

la protección de datos y establecer medidas adecuadas y específicas para 

proteger los intereses y derechos fundamentales del interesado;  

h) el tratamiento es necesario para fines de medicina preventiva o laboral, 

evaluación de la capacidad laboral del trabajador, diagnóstico médico, 

prestación de asistencia o tratamiento de tipo sanitario o social, o gestión de 

los sistemas y servicios de asistencia sanitaria y social, sobre la base del 

Derecho de la Unión o de los Estados miembros o en virtud de un contrato 

con un profesional sanitario y sin perjuicio de las condiciones y garantías 

contempladas en el apartado 3;  

i) el tratamiento es necesario por razones de interés público en el ámbito de 

la salud pública, como la protección frente a amenazas transfronterizas 

graves para la salud, o para garantizar elevados niveles de calidad y de 

seguridad de la asistencia sanitaria y de los medicamentos o productos 

sanitarios, sobre la base del Derecho de la Unión o de los Estados miembros 

que establezca medidas adecuadas y específicas para proteger los 

derechos y libertades del interesado, en particular el secreto professional,  

j) el tratamiento es necesario con fines de archivo en interés público, fines de 

investigación científica o histórica o fines estadísticos, de conformidad con el 
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artículo 89, apartado 1, sobre la base del Derecho de la Unión o de los 

Estados miembros, que debe ser proporcional al objetivo perseguido, 

respetar en lo esencial el derecho a la protección de datos y establecer 

medidas adecuadas y específicas para proteger los intereses y derechos 

fundamentales del interesado.” 

 

Durant la tramitació d’aquest procediment s’han acreditat degudament els fets descrits a 

l’apartat de fets provats, que són constitutius de la infracció prevista a l’article 83.5.a) de 

l’RGPD, que tipifica la vulneració de “los principios básicos del tratamiento, incluidas las 

condiciones para el consentimiento a tenor de los artículos 5, 6, 7 y 9”, entre els quals es 

contempla el principi de licitud (art. 5.1.a RGPD). 

 

Les conductes que aquí s’aborden s’han recollit com a infracció molt greu a l’article 72.1.e) 

de la Llei orgànica 3/2018, de 5 de desembre, de protecció de dades personals i garantia 

dels drets digitals (en endavant, LOPDGDD), en la forma següent:  

 

“e) El tractament de dades personals de les categories a què es refereix 

l’article 9 del Reglament (UE) 2016/679, sense que es doni alguna de les 

circumstàncies que preveuen el precepte esmentat i l’article 9 d’aquesta Llei 

orgànica.” 

 

4. L’article 77.2 LOPDGDD disposa que, en el cas d’infraccions comeses pels 

responsables o encarregats enumerats a l’art. 77.1 LOPDGDD, l’autoritat de protecció de 

dades competent: 

 

“(...) ha de dictar una resolució que les sancioni amb una amonestació. La 

resolució ha d’establir així mateix les mesures que escaigui adoptar perquè 

cessi la conducta o es corregeixin els efectes de la infracció que s’hagi 

comès. 

La resolució s’ha de notificar al responsable o encarregat del tractament, a 

l’òrgan del qual depengui jeràrquicament, si s’escau, i als afectats que 

tinguin la condició d’interessat, si s’escau.” 

 

En termes similars a l’LOPDGDD, l’article 21.2 de la Llei 32/2010, determina el següent: 

 

“2. En el cas d’infraccions comeses amb relació a fitxers de titularitat pública, 

el director o directora de l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades ha de 

dictar una resolució que declari la infracció i estableixi les mesures a adoptar 

per a corregir-ne els efectes. A més, pot proposar, si escau, la iniciació 

d’actuacions disciplinàries d’acord amb el que estableix la legislació vigent 

sobre el règim disciplinari del personal al servei de les administracions 

públiques. Aquesta resolució s’ha de notificar a la persona responsable del 

fitxer o del tractament, a l’encarregada del tractament, si escau, a l’òrgan del 

qual depenguin i a les persones afectades, si n’hi ha”. 



 

  
 

PS 6/2021 
Carrer Rosselló, 214, esc. A, 1r 1a  
08008 Barcelona 

 

           Pàgina 17 de 17 
 

 

En el present cas, però, no escau efectuar cap requeriment de mesures per corregir els 

efectes de la infracció, atès que aquesta deriva d’uns fets ja consumats. 

 

Per tot això, resolc: 

 

1. Amonestar l’Ajuntament de (...) com a responsable d’una infracció prevista a l’article 

83.5.a) en relació amb l’article 5.1.a), 6 i 9, tots ells de l’RGPD. 

 

No cal requerir mesures correctores per corregir els efectes de la infracció, de conformitat 

amb el que s’ha exposat al fonament de dret 4t. 

 

2. Notificar aquesta resolució a l’Ajuntament de (...). 

 

3. Comunicar la resolució al Síndic de Greuges, de conformitat amb el que preveu l’article 

77.5 de l’LOPDGDD. 

 

4. Ordenar que es publiqui aquesta resolució al web de l’Autoritat (apdcat.gencat.cat), de 

conformitat amb l’article 17 de la Llei 32/2010, de l’1 d’octubre. 

 

Contra aquesta resolució, que posa fi a la via administrativa d’acord amb els articles 26.2 

de la Llei 32/2010, de l’1 d’octubre, de l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades, i 14.3 

del Decret 48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova l’Estatut de l’Agència Catalana de 

Protecció de Dades, l’entitat imputada pot interposar, amb caràcter potestatiu, un recurs de 

reposició davant la directora de l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades, en el termini 

d’un mes a comptar des de l’endemà de la seva notificació, d’acord amb el que preveuen 

l’article 123 i següents de l’LPAC. També pot interposar directament un recurs contenciós 

administratiu davant els jutjats contenciosos administratius, en el termini de dos mesos a 

comptar des de l’endemà de la seva notificació, d’acord amb els articles 8, 14 i 46 de la 

Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdicció contenciosa administrativa. 

 

Si l’entitat imputada manifesta a l’Autoritat la seva intenció d’interposar un recurs contenciós 

administratiu contra la resolució ferma en via administrativa, la resolució se suspendrà 

cautelarment en els termes previstos a l’article 90.3 de l’LPAC. 

 

Igualment, l’entitat imputada pot interposar qualsevol altre recurs que consideri convenient 

per defensar els seus interessos. 

 

La directora, 

http://www.apd.cat/

