Autoritat Catalana de Proteccié de Dades

Carrer Rossell6, 214, esc. A, 1r 1a
08008 Barcelona

En aquesta resolucié s’han ocultat les mencions a la poblacid afectada per tal de donar
compliment a l'art. 17.2 de la Llei 32/2010, atés que en cas de revelar el nom de la poblacio
afectada, es podrien identificar també les persones fisiques afectades.

Identificaci6 de I'expedient

Resolucio del procediment sancionador num. PS 1/2021, referent a I'Ajuntament de (...).

Antecedents

1. En data 09/02/2019 va tenir entrada a I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades un escrit
pel qual el senyor (...)(en endavant, persona denunciant) formulava una denuncia contra
I'alcalde de I’Ajuntament de (...), amb motiu d’'un presumpte incompliment de la normativa sobre
proteccié de dades personals. En concret, la persona denunciant, exposava que en un ple
ordinari celebrat en data 28/07/2016, on assisti com a regidor de I'oposici6, I'alcalde de
I'’Ajuntament havia efectuat unes manifestacions durant el debat del punt de l'ordre del dia
corresponent a “Precs i preguntes”, en les que havia fet publica la identitat de les persones que
havien interposat recursos contenciosos administratius contra resolucions dictades per
I’Ajuntament en mateéria urbanistica (en endavant, persones recurrents), entre elles, la seva
identitat i la de la seva dona, als qui 'alcalde els hi havia atribuit la condicié de representants
d’'una de les entitats que havia interposat un d’aquests recursos, quan ell només n’era soci.

A continuacio, la persona denunciant es referia a un segon ple celebrat en data 31/01/2019,
respecte del qual manifestava que I'alcalde novament s’havia a referit a la seva persona en
termes similars a com ho havia fet en el Ple de 28/07/2016.

Per tal d’acreditar els fets objecte de denuncia, la persona denunciant indicava que es podia
accedir a les “videoactes” dels dos Plens esmentats, tant a través del web municipal, com a
través de Youtube. Aixi mateix, aportava copia de I'acta del Ple de 28/07/2016, en que constava
el seguent literal en 'apartat 21é de “Precs i Preguntes”:

“o (..)(...) representat pel senyor (...) que va arribar a presentar dos recursos sobre
responsabilitats patrimonials de 1,200.000-€ i 600.000-€ respectivament per denegar-Ii edificar
per sobre del permes. El Tribunal va donar-li la rad a l'ajuntament.

» Dos contenciosos corresponents al senyor (...) on demanava en un terreny poder construir 10
habitatges on només es permetien 3; i laltre terreny que es permetien només 5 també volia
doblar-ho. Es va interposar un contencios en defensa del interes general i 'ajuntament també ho
va guanyar.

* | linterposat per 5 dels 7 veins del sector (...), senyor (...), senyor (...), senyora (...), senyor {(...)
i la societat (...)(...) representada pel senyor (...) i la senyora (...), on dels 108 habitatges
permesos en volien edificar fins a 260, contencios també guanyat per I'Ajuntament.
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* ['dltim dels contenciosos correspon als senyors (...), (...) i (...) que demanaven que els seus
terrenys situats fora dels limits fossin inclosos al sector que s'havia d'urbanitzar a (...)Est i també
esta guanyat per l'ajuntament”.

2. L’Autoritat va obrir una fase d’informacié previa (num. IP 41/2019), d’acord amb el que
preveu l'article 7 del Decret (...)78/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment sancionador
d’aplicacio als ambits de competéncia de la Generalitat, i I'article 55.(...) de la Llei 39/2015, d’1
d'octubre, del procediment administratiu comu de les administracions publiques (d’ara
endavant, LPAC), per determinar si els fets eren susceptibles de motivar la incoacié d’'un
procediment sancionador.

3. En aquesta fase d'informacio, en data 12/02/2019 I'Area d'Inspeccid de I'Autoritat va
efectuar un seguit de comprovacions a través d’Internet sobre els fets objecte de denuncia. En
concret, es va verificar que, a través del web oficial de I'Ajuntament de (...) (http://www.(...).cat),
s’accedia a I'acta del ple celebrat en data 28/07/2016 (perd no a 'acta del ple celebrat en data
31/01/2019), aixi com al video de la sessid del ple celebrat en data 31/01/2019). | a través del
portal Youtube, s’accedia a les gravacions de les dues sessions assenyalades. En relacié amb el
contingut de 'acta i de les gravacions publicades, es va constatar el seguent:

3.1.- Que en l'acta del Ple de la sessio celebrada el 28/07/2016, en l'apartat 21¢ de "Precs i
Preguntes”, s’identificava amb el seu cognom a les persones que havien interposat recursos
contenciosos administratius contra I’Ajuntament, tal com figurava en la copia de I'acta aportada
per la persona denunciant (transcrita en part a I'antecedent 1r).

3.2.- Pel que fa a les gravacions de les dues sessions plenaries a les quals es referia la persona
denunciant, es transcriu a continuacio alld que es considera més rellevant als efectes dels fets
denunciats:

3.2.1.- Gravacio del ple ordinari de 28/07/2016:

(La part transcrita correspon al parlament de 'alcalde efectuat des del minut 2:12:00 h fins al
minut 2:19:23 h, corresponent al debat del punt 21& de l'ordre del dia, intitulat “Precs i
Preguntes”)

(Alcalde) “Hi ha una pregunta que ens han fet arribar d’un senyor que €s en nom de I’Associacio
de Veins del (...)(...). La pregunta és quina €s la valoracio dels grups municipals de I'’Ajuntament
de (...) de l'escrit de I'equip de Govern dels (...)del mar¢ d’enguany anomenat “la sentencia (...)”
i de les reiterades afirmacions de l'alcalde al Ple dient que no complir amb aquesta sentencia és
defensar l'interés general de (...)? Aquesta €s la pregunta que aquest senyor ens ha fet arribar
(...) Si algun grup vol realitzar alguna aportacio en aquesta pregunta, endavant.

(Sr. (...)(...)) “Bé, nosaltres hem estat clars en aquest tema (...). Quan un ajuntament, des del
nostre punt de vista, rep dues sentencies en contra, on i diuen que el que ha fet és contrari a la
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normativa, ens agradi o no, el que hauria de fer, des del nostre punt de vista, és encarar el
problema, seure’s amb els perjudicats i buscar una solucio. El que s’ha fet no és aixo, es
defugir-ne, tirar pilotes fora, en una fugida endavant que ens pots sortir molt cara”.

Intervé seguidament un altre regidor, i seguidament torna a intervenir I'alcalde.

(Alcalde) Be, jo si que vull fer un comentari. La pregunta que aquest senyor ens ha fet arribar
sobre quina era la valoracio sobre 'escrit realitzat sobre la sentencia (...), ja ha estat ampliament
resposta, valorada i defensada en el propi escrit. De totes maneres, serem reiteratius i tornarem
a fer una valoracio de la mateixa.

En primer lloc perque calia aclarir i desmentir tota una serie d'afirmacions que s'havien fet correr
intencionadament al voltant de la sentencia i sobre la mateixa, explicant i aclarint a la ciutadania
de (...) tot el procés judicial i el contingut de la mateixa, fet que els veins ens van agrair i per
tant, la valoracio que en fem és positiva.

En referencia a la defensa de l'interés general del municipi, volem aclarir que no és una voluntat
0 no de fer-ho sin6 que entenem que és una obligacio de tots els membres elegits
democraticament en l'exercici de les seves responsabilitats, formin o no formin part de l'equip de
govern, per tant, no defensar un recurs sense esgotar totes les vies legalment establertes tal i
com se'ns proposava é€s i tornem a qualificar-la de la mateixa manera, com una greu
irresponsabilitat; més inclis quan a la mateixa senténcia es donava la ra¢ al consistori en tant
que a la zona es permetia l'edificacio de comerc.

El contrari, no defensar linterés general del municipi suposaria un greu perjudici per a tots els
veins ja que dels impostos municipals sens dubte s'hauria de costejar totes les indemnitzacions.
Aquesta defensa de l'interes general del municipi no és una novetat ni un cas excepcional, sind
que també s'ha aplicat de la mateixa manera en els sis contenciosos que s'han defensat i
guanyat durant aquests nou anys de mandat del nostre grup, i que ha representat al municipi
una mitjana cadascun d’ells d’'uns 8.000-€ de cost de cadascun, quantitat que també ens ha
demanat aquest senyor a través d'una instancia i que els hi seran facilitades les dades, pero
com estem acostumats sequr que seran utilitzades de manera, sequrament, poc fidedigna.

Val a dir que dels tres primers contenciosos que es van plantejar, perdo, que es van defensar,
en l'equip de govern anterior, i nosaltres els varem acabar defensant. Cinc d'aquests
contenciosos corresponien a una voluntat d'edificar per sobre del permes, i en aquest cas
l'interes general, que ens toca defensar, varem defensar les propostes de no permetre aixo:

» Un d’ells, perdo, dos d’ells, els va presentar (...)(...), representat pel senyor (...), que va arribar
a presentar dos recursos, i a mes a mes, sobre responsabilitats patrimonials, que ens demanava
1.200.000-€ en una, i 600.000-€ en l'altra, i que per denegar-Ii d’edificar per sobre del permes.
Li vam denegar i ens va presentar un recurs contencios, i el va perdre, defensant l'interes
general.

* (...) Dos contenciosos meés corresponents al senyor (...) on demanava en un terreny poder
construir 10 habitatges on només en permetien 3; i l'altre terreny que es permetien nomes 5
també volia doblar-ho. Es va presentar un contencios, i en defensa de l'interes general també el
varem guanyar (...).
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* Un altre interposat per 5 dels 7 veins del sector (...), senyor (...), senyor (...), senyor {(...),
senyor (...) i la societat (...)(...) representada pel senyor (...) i la senyora (...), on dels 108
habitatges permesos en volien edificar fins a 260, evidentment per sobre de lo permes,
contencios que també va gquanyar I'’Ajuntament.

» L'dltim dels contenciosos corresponent als senyor (...), senyor (...) i senyor (...) que
demanaven que els seus terrenys situats fora dels limits fossin inclosos dintre del sector
d'urbanitzacio de (...)Est. Evidentment se’ls hi va denegar, varen presentar contencios, i el va
guanyar l'ajuntament.

Per tant, totes aquestes coses, no nomes la defensa del consum, tot aixo és defensar l'interes
general, i és el que hem fet i és el que continuarem fent.”

Seguidament intervé la persona denunciant com a regidor a I'oposicid, que demana la paraula
perque s’ha fet allusio a la seva persona. Exposa que s’havia dit que d’acord amb la normativa
de proteccio de dades, no es podia dir el nom ni el DNI, perd que quan conveé i hi ha un interes
personal sembla que “si que es pot dir els noms de la gent”. Fa palés que la societat en la que
participa es va incloure en el seu estat de béns quan es va presentar com a regidor, i que és
public que és soci d’aquesta societat, fet que no té cap interés en amagar. Que ’Ajuntament, no
va guanyar el contencids, ja que no es va esgotar el procés executiu. Que per decisid propia,
van decidir de parar aquest procés perque no els hi convenia, i que, per tant, una retirada d’un
procés que no arriba al capdavall, no és guanyar-lo, senzillament és va parar a mig cami perqué
algu ho va creure aixi.

3.2.2.- Gravacio del ple ordinari de 31/01/2019:

(La part transcrita correspon a les manifestacions del Sr. (...)(...) (denunciant) i de l'alcalde
president efectuades durant el debat del punt 11é de l'ordre del dia, corresponent a “Precs i
preguntes”)

“..)
(1Th 32 m) (Sr. (..)(...)) “(...) L’dltim ple, si recordeu, tant el Sr. (...)com el Sr. (...), em van dir

«mira’t 'hemeroteca» em va dir el Sr. (...), 'hemeroteca és la premsa escrita, (...) i vaig anar
buscant diaris, em trobo un de 21/03/2011, entrevista a (...), resposta «la politica también
consiste en ir apagando fuegos», vale, «deberia haber una limitacion de mandatos, me
pareceria correcto que solo fuera de dos mandatos, creo que es un tiempo mas que suficiente
para llevar a cabo los proyectos pensados», ostia, perdoneu, eh?, pero vuit anys de mandat, en
portem dotze, i n'hi ha per setze, (...), és una entrevista per recordar-la... en el perfil de
I'entrevistat diu «una pel-licula que t'agradi», diu «no m'agrada el cine», «un llibre que hagis
llegit», diu «no m’'agrada llegir» (...) S'acaba el mandat, com sabeu jo no em presento per
voluntat propia, he tingut més sort que d’altres que no tindran aquesta sort, que els hagin pogut
arraconar, per tant, jo no em presento i vull dir-ho. Hem patit, he patit (...) coses que no son de
jutjat, (...) i em sap greu que no es faci un gest, em sap greu. Estic content de sortir, la
experiencia ha sigut positiva, pero em sap greu. | a que em refereixo? Pues que en el dia
23/12/2015 (...), en la megafonia municipal d’aquest ajuntament, posant nadales (...) amb gent
aqui a la placa publica, es va incorporar enmig de les nadales una gravacio no permesa d’'una
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conversa meva (...) aixo €s aixi, -deixi’'m explicar Sr. (...), no faci cares-, (...), el primer sorprés
va ser el Sr. (...) que va dir “hasta aqui hem arribat?”. (...) Aix0 va passar i ara ho faig public en
aqui. Home, hem estat callats, no hem dit res, i a sobre continueu amb aquestes... jo diria que
es malaltis (...) jo em preocuparia, €s un tema malaltis aquesta aversio cap a una persona, (...)
vull dir, no es pot fer aixo. No trobo bé que companys de viatge que compartiu i que feu equip i
tot aixo, perfecte, perd no trobo bé que no hi hagi una mica de decéencia, amb respecte i
consideracio (...).

(...)

((...)h14m) (alcalde) “(...) vaig una mica ja cap el principi, pel que has dit tu, (...), (...) jo a les
entrevistes dic la veritat, si no m'agrada llegir, no llegeixo, (...) perque he de dir mentides? Aixo
m’has de retreure? Perque dic les coses que son? Aixo m’has de retreure, aixo fa gracia treure-
ho en un Ple? (...) | aixo és espectacular treure-ho aqui en un Ple (...). A veure em sap greu, ja
ho han dit ells, que traguéssiu coses particulars de la gent, de la (...) en concret, perque de mi
ja, (...) de les meves coses particulars, se n’han dit tantes, pel darrera, a les xarxes socials;
xarxes socials (...) que amb alguns d’ells hi havia fet pacte de govern abans de les eleccions,
eh? No no, a tu (dirigint-se al Sr. (...)(...)), ja hi havia fet pacte de govern per quan haguessin
eleccions per tal de poder fer fora al (...)... doncs aquests de les xarxes socials... fins el dia que
em valg cansar de tot aixo i aqui, en Ple, i no recordo el dia, pero era al novembre de
l'any...(...)017, em penso que era, que vaig dir la veritat, la veritat del perque, contestant a les
afirmacions d’en (...), de perque estava a la politica, perque jo no li agradava per alcalde, i
llavors vaig dir el qué vaig dir, i esta gravat, i si us sembla ho tornaré a repetir (...): el senyor
(...)(...) es va presentar a la politica perque des d’aqui, des de I'ajuntament de (...), va presentar,
juntament amb altra gent de (...), un projecte d’urbanitzacio d’un espai que - tenia tot el dret a
fer-ho-, pero que hi posava 260 vivendes i se n’hi podien fer 106, i vaig dir, des dels serveis
técnics evidentment, que varem denegar-ho. S’ha de dir, s’ha de dir, és que al final se Ii ha de
dir.”

4. En data 04/07/2019 I'Autoritat va requerir 'Ajuntament de (...) perqué informés sobre els
motius pels quals en el ple celebrat en data 28/07/2016, I'alcalde havia identificat les persones
que havien interposat els recursos contenciosos administratius contra I'’Ajuntament de (...), i en
el ple celebrat en data 31/01/2019 havia fet mencié a aquella informacio referent al regidor
esmentat, aixi com la norma amb rang de Llei que al seu parer habilitaria aquesta comunicacio
de dades, a manca de consentiment de les persones afectades. | en relacidé amb la informacio
difosa en el ple de data 28/07/2016 se li requeri perque aportés els escrits presentats per un
vei, als que l'alcalde havia donat la resposta que contenia les referencies als recursos
contenciosos administratius.

5. En data 18/07/2019 I'Ajuntament de (...) va respondre el requeriment esmentat a través
d’escrit en quée exposava el seguent:

“Tal i com descriviu en el vostre escrit, en el Ple ordinari de 28/07/2016 dins l'apartat precs i
preguntes, l'alcalde va informar de contenciosos interposats contra I'’Ajuntament de (...),
indicant unicament un cognom de les persones que els havien interposat, sense cap altra dada
que permetés identificar les persones interessades. No es va fer esment a cap relacio de
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parentiu. Us informem que s’han donat instruccions per editar el video i suprimir-ne els cognoms
esmentats. En la redaccio de l'acta del Ple, accessible des del portal de transparencia, no figura
cap cognom sino unicament una inicial que no coincideix amb la primera lletra del cognom
pronunciat per l'alcalde (excepte en dos casos).

En el Ple de data 31/01/2019 l'alcalde es va referir a una persona que tenia la condicio de
regidor. En el moment de redactar I'Acta del Ple, accessible des del portal de transparencia, no
es va recollir el nom i cognom del regidor.

En relacio a l'habilitacio legal d’aquesta comunicacio de dades, en el cas de persones que
havien interposat recursos, les manifestacions es van fer sense que es poguessin identificar
directament o indirectament les persones interessades, identificacio que nomes seria possible
mitiancant I'accés als expedients en quiestio pero en cap cas per mitja de la dada (un cognom)
pronunciada per lalcalde. L’Ajuntament no autoritzaria l'accés a terceres persones als
esmentats expedients, sense previament preparar la informacio per preservar aquesta identitat.
En relacio a I'habilitacio legal de la referéencia feta a un regidor, identificant-lo amb nom i cognom
durant la celebracio del Ple, formulem les consideracions segtients. Com és sabut, la normativa
de regim local (en especial art. 163.2 del DECRET LEGISLATIU 2/2003, de 28 d'abril, pel qual
s'aprova el Text refds de la Llei municipal i de regim local de Catalunya), i la normativa de
transparencia (en especial art. 56.2 LLEI 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, acces
a la informacio publica i bon govern) determinen que la situacio patrimonial i les activitats i
interessos dels carrecs electes han de ser publics en determinat grau, essent la participacio en
societats un dels elements a publicar. La informacio a proporcionar per part del carrec electe ha
d’estar actualitzada, de manera que ha de fer constar les variacions que es puguin produir a la
declaracio formulada inicialment en prendre possessio del carrec. En definitiva, la vinculacio
amb una societat o els interessos d’'un regidor en l'actuacio d’una societat, seria en aquest
context una classe d’informacio que pot o ha de ser coneguda per la ciutadania. En el
desenvolupament del Ple de 28/07/2016 el propi regidor va informar (fer publica) la seva
vinculacio a la societat, indicant que aquesta informacio I'havia declarada per a la seva
constancia en el Registre d’Interessos municipal.

D’altra banda, la normativa urbanistica demana aplicar mesures que afavoreixin el maxim
possible la transparéncia en les actuacions promogudes o aprovades pels ens locals, exigint
també transparencia en casos de disciplina urbanistica, amb reconeixement sempre de l'accio
publica (entre altres art. 12 del DECRET LEGISLATIU 1/2005, de 26 de juliol, pel qual s'aprova
el Text refds de la Llei d'urbanisme). En consequiencia, la referencia, en el desenvolupament del
Ple de la Corporacio, a vinculacions d’un carrec electe amb una promocio urbanistica estaria en
consonancia amb el principi de transparencia, concordant amb el “compliment d’una missio
realitzada en interes public” al que fa referéncia l'article 6.1.e del Reglament General de
Proteccio de Dades (...).”

L’Ajuntament acompanyava el seu escrit de resposta de les tres instancies presentades pel Sr.
(...)en data 8/06/2016 (una) i 21/07/2016 (les altres dues), requerides per I'Autoritat. En la
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primera instancia, presentada en data 8/06/2016 en representacio de 'associacio de veins (...),
s’assenyalava el seguent:

“Atés que la Senténcia judicial (...)/13 de 2 de setembre del Jutjat contencios-administratiu
numero (...)—esdevinguda ferma per desestimacio de les peticions en contrari de I’Ajuntament
per sentencia (...)del TSJC —afirma textualment que les actuacions de I’Ajuntament “no pueden
admitirse por estar gjercidas con abuso de derecho y en fraude de ley procesal” y “por la
temeridad de contestacion de la demanda respecto de la legalidad de los acuerdos recurridos,
procede imponer al Ayuntamiento demandado el pago de la mitad de las costas causadas.
Quina és la valoracio dels grups municipals de I'’Ajuntament de (...) I'escrit de I'equip de govern
dels (...)del mar¢ d’enguany “la sentencia (...)" i les reiterades afirmacions de l'alcalde al Ple
dient que no complir amb aquesta sentencia és defensar l'interés general de (...)?”

En les altres dues instancies que presenta aquesta persona en data 21/07/2016, si bé en
aquests casos a titol particular, es sol-licitava a I'’Ajuntament informacio sobre les factures
aprovades per la Junta de Govern Local el 7/03/2016, els pagaments efectuats pel consistori a
una determinada persona (el Sr. (...)) els darrers deu anys, separant-los per encarrecs, i la
remuneracid mensual percebuda pels regidors el darrer any (en una instancia), i els darrers
cinc anys (en I'altra instancia).

6. En data 22/04/2020, a la vista de les manifestacions efectuades per I'Ajuntament en I'escrit
de resposta al requeriment, I'Area d’'Inspeccié de 'Autoritat va fer una serie de comprovacions a
través d’Internet, constatant-se el seguent:

- Que en el video de la sessid del ple de data 31/01/2019, accessible a través de la web
municipal, no s’havia omes la part de la gravacié a la qual feia referencia la persona denunciant.

- També es constata que els videos de les dues sessions del Ple de 28/07/2016 i 31/01/2019,
continuaven accessibles al portal Youtube, i que tampoc s’havien omeés les parts de les
gravacions a les quals es referia la persona denunciant en el seu escrit de denuncia. Sobre les
publicacions a Youtube, es constata que en el web institucional s’assenyalava que els videos de
les sessions plenaries anteriors al 25/07/2017 es podien visualitzar “al canal de youtube de
I'Ajuntament”.

- Pel que fa al contingut de I'acta del ple celebrat en data 28/07/2016, es va constatar que a
I'apartat 21& corresponent als Precs i Preguntes ja no figurava el cognom de les persones que
haurien interposat recursos contenciosos administratius contra I’Ajuntament, i que en el seu lloc
figurava una lletra, per referir-se a cadascuna d’aquestes persones, que, en tots els casos,
corresponia a la lletra inicial del primer cognom, com segueix:

“Val a dir que els tres primers contenciosos es van plantejar durant I'anterior govern i ells van
haver d’acabar de defensar, cinc d’aquests contenciosos corresponien a una voluntat d’edificar
per sobre del permes com és el cas de:

* (...)(...) representat pel senyor C. que va arribar a presentar dos recursos sobre
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responsabilitats patrimonials de 1.200.000-€ i 600.000-€ respectivament per denegar-Ii edificar
per sobre del permes. El Tribunal va donar-Ii la rad a I'ajuntament.

» Dos contenciosos corresponents al senyor B. on demanava en un terreny poder construir 10
habitatges on nomes es permetien 3; i 'altre terreny que es permetien nomées 5 també volia
doblar-ho. Es va interposar un contencios en defensa del interés general i I'ajuntament també ho
va guanyar.

* | l'interposat per 5 dels 7 veins del sector (...), senyor C., senyor C., senyora S., senyor A. i la
societat (...)(...) representada pel senyor M. i la senyora V., on dels 108 habitatges permesos en
volien edificar fins a 260, contencios també guanyat per '’Ajuntament.

» L’ditim dels contenciosos correspon als senyors V., V. i B. que demanaven que els seus
terrenys situats fora dels limits fossin inclosos al sector que s’havia d’urbanitzar a (...)Est i també
esta guanyat per 'ajuntament.”

- Que, a diferencia del resultat obtingut en data 12/02/2019 (antecedent 3r), es va constatar,
ara si, que a través del web oficial de I'Ajuntament de (...) era possible accedir a I'acta del ple de
data 31/01/2019. En aquesta acta, a I'apartat 11& corresponent als Precs i preguntes, s'hi
assenyala el seguent:

“Aquest apartat queda reflectit a la video acta, en el segient enllac:
http://www.(...).cat/(...)/actes-de-plens/(...)/(...)/".

7. En data 30/04/2020 I'Area d'Inspeccié de I'’Autoritat va fer una nova verificacié a internet. En
concret, va constatar que a través de la introduccié del nom i cognoms del regidor en el
cercador Google, s’accedia a un document que s’hauria publicat a la seu electronica de
I’Ajuntament, que portava per titol “Resum de les declaracions d’activitats dels regidors i
regidores de I'Ajuntament de (...)”, que contenia una taula amb el llistat de regidors, entre els
que figurava la persona denunciant, i en el camp “%societats participades” corresponent a
aquesta persona s’assenyalava “(...)(...),SL”.

8. En data 21/01/2021, la directora de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades va acordar
iniciar un procediment sancionador contra ’Ajuntament de (...), per una presumpta infraccio
prevista a I'article 83.5.a), en relaci6 a I'article 5.1.c), tots dos del Reglament (UE) 2016/679 del
Parlament Europeu i del Consell, de 27 d’abril, relatiu a la proteccio de les persones fisiques pel
que fa al tractament de dades personals i a la lliure circulacié d’aquestes (en endavant, RGPD).
Aquest acord d'iniciacio es va notificar a I'entitat imputada en data 01/02/2021.

9. L’acord d'iniciacio explicitava els motius pels quals no es va efectuar cap imputacio respecte
dels fets denunciats relatius a la publicacidé per part de I'Ajuntament a internet de les dades
personals de la persona denunciant que figuraven: 1) en I'acta i la gravacio de la sessio del Ple
celebrat en data 28/07/2016 (transcrites a I'antecedent 3.2.1), i 2) en la gravacio de la sessio
del Ple celebrat en data 31/01/2019 (transcrites a I'antecedent 3.2.2.).

A continuacié es transcriu la part de l'apartat de fets denunciats no imputats de l'acord
d’iniciacio, que es considera meés rellevant i que pot tenir interés doctrinal:
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“(...) a diferéncia de les dades personals difoses referides als veins del municipi, inclosa I'esposa
de la persona denunciant (a qui, val a dir, I'alcalde identifica mitjancant el seu cognom, i en cap
moment menciona sigui 'esposa del regidor denunciant), en aquest cas el fet que part de la
informacio rellevant difosa, en matéria urbanistica, fos publica, junt amb el fet que la persona
afectada era regidor de 'Ajuntament i que aquestes manifestacions es van efectuar en I'exercici
de les funcions propies dels membres del Ple, porten a una conclusio diferent.

En efecte, cal partir del fet que la vinculacio de la persona denunciant amb la societat (...)(...),
SL, era una informacié que la mateixa persona denunciant havia comunicat a I'Ajuntament -per
la seva condici¢ de regidor-, i que posteriorment el consistori va publicar a la seu electronica
(...) Aixo significa que amb les manifestacions que efectua l'alcalde en les sessions del ple
esmentades sobre la vinculacio entre el denunciant i la societat (...)(...) no s’haurien revelat
dades que no fossin de general coneixement, i consegtentment, respecte d’aquestes dades no
es pot parlar propiament de comunicacié de dades.

Partint d’aquesta consideracio, el conjunt de dades personals difoses sobre la societat (...)(...),
que ldgicament s’associen a la persona denunciant, cal emmarcar-les en el debat politic que es
genera en una sessio del Ple, especialment en el moment del debat corresponent a precs i
preguntes, que pel seu caracter obert pot donar peu a un debat més intens i en el que
s’exposen opinions que no poden tenir cabuda en el debat d’altres punts del I'ordre del dia de la
sessio, que estan clarament delimitats. La informacié revelada ve referida a un representant
politic que, per la naturalesa de les seves funcions de representacio i per la projeccio publica de
les mateixes, esta obligat a suportar una afectacid major dels seus drets de la personalitat. En
aquests termes s’ha manifestat el Tribunal Constitucional en la seva sentencia 136/2004 (...).
Les concretes dades personals difoses, referides a la vinculacié del regidor amb una empresa
que pretendria realitzar un projecte d'urbanitzacid que I'Ajuntament hauria denegat per
considerar no ajustat a dret el nombre d’habitatges pretesos, i que posteriorment hauria
interposat un recurs contenciés administratiu, té una indiscutible rellevancia publica, tant per la
condicio de regidor de la persona vinculada a la societat, com per les connotacions derivades
de la controvérsia urbanistica. | 'opinid expressada per 'alcalde en la sessio del ple celebrat el
31/01/2019 sobre que tal projecte urbanistic era el motiu pel qual la persona denunciant
participava en la politica municipal, forma part de les manifestacions que les persones que
ocupen carrecs politics o de representacié de la ciutadania han de suportar, i en tot cas, en
tractar-se d’opinions, excedeixen I'abast material de la normativa de proteccio de dades.

Amb tot, com qualsevol tractament, és necessari que la informaci6 difosa superi el judici de
proporcionalitat, que cal relacionar amb el principi de minimitzacié de les dades.

(...) la informacio difosa referent a la persona denunciant es considera proporcionada, en la
mesura que aquesta informacio¢ forma part de les possibles respostes a les preguntes que es
van formular a l'alcalde, i s'emmarca en el debat politic generat en la part de precs i preguntes
d’uns plens municipals, en els que la persona denunciant participava com a regidor.

(.)
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10. A T'acord d'iniciacid es concedia a I'Ajuntament de (...) un termini de 10 dies habils,
comptadors a partir de 'endema de la notificacio, per formular al-legacions i proposar la practica
de les proves que considerés convenients per defensar els seus interessos.

11. En data 08/02/2021, '’Ajuntament de (...) va formular al-legacions a I'acord d’iniciacio.

12. En atencio a les al-legacions efectuades per I'Ajuntament de (...), en data 11/02/2021
I'’Autoritat va efectuar diverses actuacions de comprovacio a Internet, a I'efecte de verificar si
era possible identificar les persones que en l'acta del ple de data 28/07/2016 s’identificaven
amb el cognom i altra informacid. En concret, es van seleccionat els cognoms (...), (...) i (...) que
es mencionen en 'acta del ple, i es van efectuar les actuacions seguents:

- Pel que fa a la identificacid de la persona que en l'acta del ple es mencionava amb el
cognom (...), es va introduir en el cercador Google les paraules "(...)(...)"+"(...)", i com a
primer resultat es va obtenir un enllac a una web que contenia diversa informacié sobre
I'entitat (...), SL, dedicada a la construccid, i com a administrador Unic figurava el nom

().

En segon lloc, es van introduir en el cercador Google les paraules “Ajuntament de (...)
contenciosos urbanisme (...)", i entre els resultats obtinguts figurava en sisé lloc un blog
(https://(...)delaselva.wordpress.com/2011/07/13/quadernde(...)/) que contenia el mateix
nom i cognoms ((...)).

- Pel que fa a la identificacid de la persona que en I'acta del ple es mencionava amb el
cognom (...), es va introduir en el cercador Google les paraules “Ajuntament de
(...)+contenciosos+urbanisme+(...)", i com a tercer resultat es va obtenir 'accés al blog
(...), on es mencionava el senyor (...) junt amb informacio referent al recurs contencios
administratiu que va interposar contra I’Ajuntament de (...).

- Pel que fa a la identificacid de la persona que en I'acta del ple es mencionava amb el
cognom (...), €s va introduir en el cercador Google les paraules (...), i com a primer
resultat es va obtenir un enllag al blog “(...)que feia mencio al senyor (...), junt amb
informacio referent al recurs contenciés administratiu interposat, referit al Pla Parcial
d'ordenacio del sector 4 Nord.

D’altra banda, en el mateix acte d’'inspeccié de I'11/02/2021 es va verificar que en la gravacio
que figura publicada al portal Youtube sobre la sessid del ple celebrat en data 28/07/2016,
s’havia omés el cognom de les dotze persones recurrents que va citar l'alcalde en el seu
parlament.

Del resultat obtingut es va aixecar la corresponent diligéncia de constancia.
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13. En data 11/03/2021, la persona instructora d’aquest procediment va formular una proposta
de resolucid, per la qual proposava que la directora de I'Autoritat Catalana de Proteccid de
Dades amonestés ’Ajuntament de (...) com a responsable d’una infraccié prevista a l'article
83.5.a) en relacié amb l'article 5.1.c), ambdos de I'RGPD.

Aquesta proposta de resolucio es va notificar en data 17/03/2021 i es concedia un termini de 10
dies per formular al-legacions.

14. El termini s’ha superat amb escreix i no s’han presentat al-legacions.

Fets provats

L’Ajuntament de (...) va publicar al seu lloc web institucional, accessible en obert a internet,
'acta del Ple de la sessio ordinaria celebrada en data 28/07/2016, que contenia dades
personals relatives a persones que havien interposat recursos contenciosos administratius
contra ’Ajuntament en materia urbanistica. La referéncia a aquestes persones -algunes d’elles
veines del municipi- es feia a través del seu primer cognom, junt amb dades relatives unes
vegades a la seva empresa constructora o respecte de la que tenien una vinculacio ((...)(...),
(...)(...)), altres a la zona on estaria el seu domicili particular (“veins del sector (...)"), o altres
referides a I'objecte del pla urbanistic d’interés per als recurrents (“sector d'urbanitzacio de
Mallorquines”).

Aquesta acta es va publicar al web municipal en una data indeterminada, pero en tot cas en
data 12/02/2019 I'Autoritat va verificar la seva publicacié al web municipal amb el contingut
assenyalat. Amb posterioritat, concretament el 22/04/2020 I'Autoritat va constatar que I'acta
referida es mantenia publicada al lloc web institucional, tot i que la informacié que contenia
havia variat: I'acta ja no incloia el cognom de les persones recurrents, sind unicament la lletra
inicial del seu primer cognom, junt amb la resta d’informacié sobre aquestes persones.

A l'anterior cal afegir que la gravacid d’aquesta sessi¢ del Ple, amb el primer cognom sencer
dels recurrents i la resta informacio relacionada, ha estat accessible a través del portal Youtube
durant un periode de temps indeterminat, perd en tot cas en dates 12/02/2019 i 22/04/2020
I'’Autoritat va verificar la seva publicacié a Youtube amb el contingut assenyalat. En el web
institucional figurava un enlla¢ a les gravacions dels plens publicades al portal Youtube, entre les
que s’incloia la corresponent a aquesta sessio.

Fonaments de dret
1. Son d’aplicacié a aquest procediment el que preveuen I'LPAC, i l'article 15 del Decret

278/1993, segons el que preveu la DT 2a de la Llei 32/2010, de I'1 d’octubre, de I'Autoritat
Catalana de Proteccio de Dades. De conformitat amb els articles 5 i 8 de la Llei 32/2010, la
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resolucid del procediment sancionador correspon a la directora de I'Autoritat Catalana de
Protecci6 de Dades.

2. L’Ajuntament de (...) no ha formulat al-legacions a la proposta de resolucio, perd si que ho va
fer a I'acord d'iniciacio. Respecte d’aixd, es considera oportd reiterar a continuacié el més
rellevant de la resposta motivada de la persona instructora a aquestes al-legacions.

2.1.  Sobre el questionament que s’hagin difos dades personals.

En primer lloc, I'Ajuntament manifestava la seva disconformitat amb l'acord d’iniciacio,
assenyalant que, el fet que en l'acord s’assenyali que les persones que en el ple municipal
controvertit es van mencionar amb el cognom, resultaven identificables pel mer fet que el
municipi de (...) tingui nomeés uns 6.000 habitants “és un argument amb poc fonament juridic i
mancat de veracitat”, atés que “les persones del municipi de (...) no es coneixen totes entre
elles ni resulta senzill reconeixer-les merament citant un cognom”, i a més, no totes les persones
citades en el ple controvertit eren veines del municipi.

Al respecte d’aquestes al-legacions, escau assenyalar que en I'apartat de I'acord d’iniciacié on
es va fer mencid a aquesta questid (“Qualificacio juridica dels fets imputats”), es va fer
referéncia no només al nombre d’habitants del municipi -que, certament, en casos de municipis
petits com aquest, augmenta la probabilitat d’'identificar les persones assenyalades-, sind també
al fet que la cerca d’informacioé a Internet permet obtenir facilment el nom complet d’aquestes
persones. Escau recordar que dada personal també ho és aquella informacié sobre una persona
fisica que, tot i que d’entrada no permeti identificar-la, pugui arribar a identificar-se, directa o
indirectament (art. 4.a RGPD), sense requerir esfor¢cos desproporcionats.

Sobre aixo, en data 11/2/2021 'Autoritat ha efectuat diverses comprovacions a Internet -que es
citen al punt 12 de l'apartat dels antecedents-, i ha constatat que a través del cercador Google,
és possible identificar el senyor (...) i el senyor (...) que s’'esmentaven en el ple municipal
celebrat en data 28/07/2016.

L’Ajuntament també assenyala, seguint el mateix raonament, que la vinculacié de I'expressio
“Veins del sector (...)” junt amb els cognoms de quatre veins, no permet la seva identificacio, ja
que “no és una zona urbanitzada, és una zona de parcelles, per tant no hi ha vivendes ni
adreces que puguin ser vinculades a uns veins”.

Igualment, en data 11/02/2021 I'Autoritat va verificar que, a través del cercador Google, era
possible identificar el senyor (...), que era un dels veins que va interposar el recurs contenciés
administratiu al qual es referia I'alcalde en el ple controvertit.

En definitiva, no hi ha dubte que les dades publicades tenen la consideracié de dades
personals, la qual cosa va comportar la desestimacié d’aquesta al-legacio.
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2.2.  Sobre les al-legacions que giraven al voltant del principi de culpabilitat.

Seguidament, I'Ajuntament va fer al-lusié a la seva bona disposicio, assenyalant com a mostra
d’aquesta el fet que, just després de rebre el requeriment d’informacié en data 04/07/2019,
I’Ajuntament va modificar la informacioé publicada al seu web, substituint el cognom de les
persones que s’esmentaven en I'acta del ple de data 28/07/2016, per la inicial del cognom de
cadascuna d’elles.

Al respecte, es va assenyalar que I'Ajuntament s’estava referint a una actuacié efectuada en
una data posterior als fets que es van imputar en l'acord d’iniciacié. En concret, en I'acord
d’iniciacio es detallava que 'acta del ple celebrat el 28/07/2016 on figuraven els cognoms de les
persones afectades, es va mantenir disponible al web municipal des d’una data indeterminada,
perd en tot cas 'Autoritat va verificar que en data 12/02/2019 hi figurava publicada amb el
contingut assenyalat. Les actuacions posteriors de [I'Ajuntament no alteren la imputacio
d’aquests fets.

Perd a més, cal dir que la imputacié de la infraccio també obeeix a la difusid d’aquesta mateixa
informacio a través del portal Youtube, a la qual es podia accedir a través del web municipal. |
val a dir que en data 22/04/2020 I'Autoritat va verificar que encara s’hi podia accedir a la
gravacio del ple municipal, en la qual es mencionaven els cognoms de les persones afectades.

Es per aixo que aquesta al-legacié també es va desestimar.

A continuacio, I'Ajuntament va esgrimir que “aquests fets van tenir lloc estant en vigor I'anterior
normativa de proteccio de dades”, i que “aquesta normativa, si bé contemplava el principi de
minimitzacio de dades, no s’havia treballat amb tanta profunditat per part de les autoritats de
control les recomanacions en la publicacio de dades personals en actes del ple”. | en base a
aquesta consideracio, assenyalava que, amb la publicacié de la inicial del segon cognom de les
persones afectades, “no es pot considerar que no s’hagi observat i aplicat mesures per
respectar el principi de qualitat de les dades cd minimitzacio de dades, d’acord amb I'RGPD”.

Al respecte, es va assenyalar que en base a les actuacions d’investigacio efectuades, els fets
declarats provats es limiten a les dates en qué 'Autoritat va verificar que I'acta de la sessio del
Ple celebrat el 28/07/2016 i la gravacio d’aquesta sessio -amb el contingut assenyalat- figuraven
publicades al web municipal i al portal Youtube, és a dir, a partir del 12/02/2019, quan era
plenament aplicable el RGPD. En qualsevol cas, es va manifestar que mentre era vigent la Llei
organica 15/1999, de 13 de desembre, de proteccié de dades de caracter personal, I'’Autoritat
va dictar nombroses resolucions sancionadores per vulneracio del principi de qualitat previst a
I'article 4 LOPD , contra ajuntaments que havien difos dades excessives en els plens municipals,
0 en les actes o gravacions publiques d’aquests plens, resolucions que es poden consultar a
través del web de I'Autoritat.

D’altra banda, es va recordar que la infraccié que s’ha imputat es refereix a la difusié de l'acta
del ple controvertit incloent els cognoms de les persones afectades (i no sols de les inicials dels
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cognoms), i també es refereix a la difusié de les gravacions d’aquest ple en el portal Youtube,
accessible a través del web municipal. | en la mesura que era innecessari fer publics aquests
cognoms i que la seva publicacié permet identificar les persones assenyalades, no es podia
considerar que I'’Ajuntament hagués observat les mesures necessaries per respectar el principi
de minimitzacio de les dades (abans principi de qualitat).

A l'tltim, 'Ajuntament assenyalava que, en relacié amb la difusié de la gravacio del ple, arran la
recepcio del requeriment de 'Autoritat, “també es va procedir a editar el video per tal que no
apareguessin els cognoms de les persones citades”.

Contrariament a aquestes manifestacions de I'Ajuntament, es va assenyalar que en data
22/04/2020, I'Autoritat va verificar que a través del portal Youtube -accessible també des del
web municipal-, encara es podia accedir a la gravacio de la sessié del ple controvertida, en la
que s’escoltaven el primer cognom sencer de les persones recurrents, junt amb la resta
informacio relacionada.

Pels motius que s’han exposat, es van desestimar aquest conjunt d’al-legacions.
3. Qualificacio juridica dels fets.

Pel que fa a la qualificaci¢ juridica dels fets descrits a I'apartat de fets provats, relatius a la
comunicacid de dades personals, cal acudir a l'article 5.1.c) RGPD, referit al principi de
minimitzacio, el qual disposa que les dades personals han de ser: “Adequades, pertinents i
limitades al que és necessari en relacio amb les finalitats per a les quals es tracten”.

Sense negar el caracter public de les sessions del Ple, ni el previst a l'article 10.2 de la Llei
29/2010, del 3 d’agost, de I's dels mitjans electronics del sector public a Catalunya, sobre la
publicacid de les actes de les sessions del Ple a la seu electronica, cal fer avinent que
I'nabilitacié continguda en aquest precepte no és absoluta, sind que cal tenir en compte “els
principis i les garanties que estableix la normativa de proteccio de dades i la de proteccio del
dret a I'honor i a la intimitat”, fins i tot per al cas d’actes debatuts al Ple.

En el cas que ens ocupa, es considera que per complir amb l'obligacié legal establerta a I'article
10.2 de la Llei 29/2010, és a dir, per donar a conéixer els assumptes debatuts i acords adoptats
en el Ple, i en concret per donar resposta a la consulta que planteja una associacio de veins
sobre linterés general esgrimit per lalcalde per fonamentar la interposicié d'un recurs
d’apel-lacié contra la senténcia (...)/13, de 2 de setembre, del JCA (...), en matéria urbanistica,
no era necessari revelar el cognom de les persones recurrents en altres processos
contenciosos aliens a aquell, revelaci6 que junt amb [laltra informacié publicada els feia
identificables. Fins i tot no es pot descartar que la publicacié de la inicial del primer cognom junt
amb laltra informacié pogués fer identificables aquestes persones. Igualment, per donar
resposta a la consulta que planteja la mateixa associacio de veins sobre els honoraris (“les
factures”) de la persona que els darrers anys hauria exercit la defensa juridica de I'’Ajuntament
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en els referits processos judicials, tampoc era necessari revelar el cognom de les persones que
van interposar els recursos contenciosos administratius que derivaren en aquells processos
judicials.

Durant la tramitacid d’aquest procediment s’han acreditat degudament els fets descrits a
I'apartat de fets provats. Partint de la documentacio que aporta la persona denunciant junt amb
el seu escrit de denuncia, les actuacions de comprovacio efectuades per aquesta Autoritat en
data 12/02/2019 i 22/04/2020 van permetre verificar els fets que es van denunciar i que ara son
objecte d'imputacio. Les al-legacions efectuades per I'Ajuntament davant 'acord d'iniciacié no
han alterat els fets que s'imputen, tota vegada que en data 11/02/2021 s’ha verificat que les
persones recurrents que en el ple celebrat el 28/07/2016 es van identificar amb el cognom, sén
identificables.

Aixi les coses, la comunicacié de dades que s’imputa és contraria al principi de minimitzacié de
les dades, i per tant és constitutiva d’infraccio, segons el previst a l'article 83.5.a) de 'RGPD,
que tipifica com a tal la vulneracié de: “a) Els principis basics per al tractament, incloses les
condicions per al consentiment, d’acord amb els articles 5, 6, 7 i 9”.

La conducta imputada s’ha recollit com a infracci6 molt greu a l'article 72.1.a) de la Llei
organica 3/2018, de 5 de desembre, de proteccidé de dades personals i garantia dels drets
digitals (en endavant, LOPDGDD), en la forma seguent:

“a) El tractament de dades personals que vulneri els principis i les garanties que estableix
l'article 5 del Reglament (UE) 2016/679.”

4. Sancio aplicable i mesures correctores.

L’article 77.2 LOPDGDD disposa que, en el cas d’infraccions comeses pels responsables o
encarregats enumerats a l'art. 77.1 LOPDGDD, l'autoritat de protecci¢ de dades competent:

“(...) ha de dictar una resolucio que les sancioni amb una amonestacio. La resolucio ha
d’establir aixi mateix les mesures que escaigui adoptar perque cessi la conducta o0 es
corregeixin els efectes de la infraccio que s’hagi comes.

La resolucio s’ha de notificar al responsable o encarregat del tractament, a I'organ del qual
depengui jerarquicament, si s'escau, | als afectats que tinguin la condicio d'interessat, si
S'escau.”

En termes similars a 'LOPDGDD, l'article 21.2 de la Llei 32/2010, determina el seguent:
“2. En el cas d'infraccions comeses amb relacio a fitxers de titularitat publica, el director o

directora de I'Autoritat Catalana de Proteccio de Dades ha de dictar una resolucio que declari la
infraccio i estableixi les mesures a adoptar per a corregir-ne els efectes. (...)".
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En el cas present, no es considera necessari requerir 'adopcio de mesures correctores, ja que
en data 11/02/2021 I'Autoritat ha verificat que, tant en I'acta del ple publicada al web municipal
com en la gravacié publicada al portal Youtube, s’han omes els cognoms de les persones
recurrents esmentades.

Per tot aix0, resolc:

1. Amonestar I'Ajuntament de (...) com a responsable d’una infraccid prevista a I'article 83.5.a)
en relacio amb l'article 5.1.¢), ambdds de 'RGPD.

No cal requerir mesures correctores per corregir els efectes de la infraccio, de conformitat amb
el que s’ha exposat al fonament de dret 4t.

2. Notificar aquesta resolucio a I'Ajuntament de (...).

3. Comunicar la resolucio al Sindic de Greuges, de conformitat amb el que preveu l'article 77.5
de 'LOPDGDD.

4. Ordenar que es publiqui aquesta resolucio al web de I'Autoritat (apdcat.gencat.cat), de
conformitat amb l'article 17 de la Llei 32/2010, de I'1 d’octubre.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa d’acord amb els articles 26.2 de la
Llei 32/2010, de I'1 d’octubre, de 'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades, i 14.3 del Decret
48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova I'Estatut de 'Agéncia Catalana de Proteccié de
Dades, I'entitat imputada pot interposar, amb caracter potestatiu, un recurs de reposicié davant
la directora de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades, en el termini d’'un mes a comptar des
de 'endema de la seva notificacid, d’acord amb el que preveuen larticle 123 i segUents de
I'LPAC. També pot interposar directament un recurs contencidés administratiu davant els jutjats
contenciosos administratius, en el termini de dos mesos a comptar des de 'endema de la seva
notificaciod, d’acord amb els articles 8, 14 i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de
la jurisdiccié contenciosa administrativa.

Si l'entitat imputada manifesta a I'Autoritat la seva intenci¢ d’interposar un recurs contencios
administratiu contra la resolucid ferma en via administrativa, la resolucid se suspendra
cautelarment en els termes previstos a l'article 90.3 de I'LPAC.

Igualment, 'entitat imputada pot interposar qualsevol altre recurs que consideri convenient per
defensar els seus interessos.

La directora,
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