Autoritat Catalana de Proteccié de Dades

Carrer Rossell6, 214, esc. A, 1r 1a
08008 Barcelona

Identificacio de expedient

Resolucié del procediment sancionador num. PS 78/2020, referent al Grup municipal Som
Fontpineda de 'Ajuntament de Palleja.

Antecedents

1. En data 17/12/2019, va tenir entrada a I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades un escrit
de I'Ajuntament de Palleja pel qual formulava dendncia contra el Grup municipal Som
Fontpineda (en endavant, Grup municipal), amb motiu d’un presumpte incompliment de la
normativa sobre proteccio¢ de dades personals.

En concret, I'Ajuntament exposava que en data 09/11/2019 el Grup municipal va publicar a
través de la pagina web (www.(...)) una noticia titulada “Nou Tribut Metropolita del transport:
Injust i mal gestionat per I'Ajuntament”. La publicacid contenia cinc enllagos que remetien a
documents identificats com a “informacié complementaria”. Segons I'entitat denunciant, dos
dels enllacos remetien a documents amb dades personals. En concret eren els enllacos titulats
“Expedient d’Intervencio AMB padrons 2019” i “Informe resposta AMB Tribut Metropolita 2019
Palleja”. A través d’aquests enllagos es podien descarregar els dos documents en format PDF.
L’Ajuntament també afirmava que el primer dels documents contenia dades personals del
regidor municipal (...), concretament el nom i els cognoms. Pel que fa al segon document, es
referia a un correu electronic enviat des d’una bustia de correu generica de la Diputacio de
Barcelona a una treballadora de 'Ajuntament. L’Ajuntament aportava copia de la noticia amb els
enllacos i copia dels documents esmentats.

Aquesta Autoritat en el si d’'unes comprovacions efectuades per internet va constatar que els
dos documents havien estat suprimits de la pagina web (www.(...)).

2. L’Autoritat va obrir una fase d’informacié prévia (num. IP 338/2019), d’acord amb el que
preveu l'article 7 del Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment sancionador
d’aplicacié als ambits de competencia de la Generalitat, i 'article 55.2 de la Llei 39/2015, d’1
d’octubre, del procediment administratiu comu de les administracions publiques (d’ara
endavant, LPAC), per determinar si els fets eren susceptibles de motivar la incoacié d’'un
procediment sancionador, la identificacié de la persona o0 persones que en poguessin ser
responsables i les circumstancies rellevants que hi concorrien.

3. En aquesta fase d’'informacio, en data 23/01/2020 es va requerir I'entitat denunciada perqué
informés sobre com hauria accedit als documents annexats a la noticia “Nou Tribut Metropolita
del transport: Injust i mal gestionat per I'’Ajuntament”. En concret, sobre les circumstancies i les
persones que van facilitar els documents “Expedient d’Intervencio AMB padrons 2019”7 i
“Informe resposta AMB Tribut Metropolita 2019 Palleja”. També es va requerir perqué informeés
sobre la base juridica que legitimaria el tractament de dades personals relatiu a I'accés a
aquesta documentacio i a la seva publicacio posterior.
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4. En data 11/02/2020, el grup municipal va respondre el requeriment esmentat a través
d’escrit en qué exposava el seguent:

- En relacio amb l'origen de la documentacié amb dades personals publicada a la web
(www.(...)), lentitat denunciada manifestava que no informaria [I'‘Autoritat sobre ['origen
d’aquesta documentacio fins que aquesta no es pronunciés sobre la procedencia o no d’iniciar
un procediment sancionador contra el grup municipal.

- Pel que fa a la base juridica que, segons I'entitat denunciada, legitimaria el tractament de les
dades personals al-legava l'article 6.1 e) del RGPD i la Llei 19/2014 de 29 de desembre, de
transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern.

- Que existia un interes public: “el nostre dret i obligacio i d’innegable interés public transmetre
que 'equip de govern de I'Ajuntament (...) va faltar a la veritat en el Ple ordinari de data
28/11/2019, en detriment dels drets de la ciutadania”. D’acord amb aix0, 'entitat denunciada
considera necessari i proporcionat que “apareguessin els noms i cognoms de les persones a qui
anaven dirigits (el Regidor (...) i la treballadora municipal). En cas contrari, es generarien dubtes
sobre si aquesta comunicacio no anava dirigida al personal del Consistori, sino a tercers”.

- Quant a la publicacio de les dades del regidor considera que eren dades publiques que es
trobaven publicades a la web de ’Ajuntament.

- Quant a la publicacid de les dades de la treballadora municipal, nom i cognoms, que
apareixien a 'adreca de correu electronic, considerava que “s’ha de tenir en compte que forma
part de l'estructura organitzativa de I'administracio municipal”. | afegia: “al nostre entendre
significa que no atempta contra la proteccio de dades personals la publicitat que es doni dels
ocupants els llocs de treball de 'administracio”.

L’entitat denunciada adjuntava a 'escrit documentacio diversa.

5. En data 15/12/2020, la directora de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades va acordar
iniciar un procediment sancionador contra el grup municipal Som Fontpineda de I'’Ajuntament de
Palleja per una presumpta infraccio prevista a I'article 83.5.a), en relacié a l'article 5.1.); tots
ells del Reglament (UE) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell, de 27 d’abril, relatiu a la
proteccié de les persones fisiques pel que fa al tractament de dades personals i a la lliure
circulacié d’aquestes (en endavant, RGPD). Aquest acord d'iniciacié es va notificar a I'entitat
imputada en data 27/12/2020.

6. L'acord d’iniciacio explicitava els motius pels quals no es va efectuar cap imputacio respecte
allo relatiu a la publicacié del document “Expedient d’Intervencio AMB padrons 20719” que
contenia les dades personals, nom i cognoms, del Regidor (...) de I'Ajuntament.

Respecte d’aixo, a I'apartat de fets denunciats no imputats de I'acord d'iniciacié s’exposava que
la informaci¢ difosa fa referencia a les dades d’un representant politic, que té la condicié de
regidor de '’Ajuntament. Cal tenir en compte la doctrina del Tribunal Constitucional que estableix
que les persones publiques, en I'exercici de funcions publiques o implicades en assumptes de
rellevancia publica estan obligades a suportar un cert risc “que sus derechos subjetivos de la

Pagina 2 de 12



Autoritat Catalana de Proteccié de Dades

Carrer Rossell6, 214, esc. A, 1r 1a
08008 Barcelona

personalidad resulten afectados por opiniones o informaciones de interés general, pues asi lo
requieren el pluralismo politico, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no existe
sociedad democratica ( STC 107/1988, de 8 de junio , FJ 2)”.

D’acord amb aix0, i tenint en compte que les dades del regidor afectades només feien
referéncia a nom i cognoms i carrec public, considerant que aquestes dades també es troben
publicades a la pagina web de ’Ajuntament i, per tant, accessibles al public en general, no es va
considerar procedent efectuar cap imputacio.

7. A l'acord d’iniciacio es concedia a I'entitat imputada un termini de 10 dies habils, comptadors
a partir de 'endema de la natificacio, per formular al-legacions i proposar la practica de proves
que considerés convenients per defensar els seus interessos.

8. En data 12/01/2021, I'entitat imputada va formular al-legacions a I'acord d’iniciacio.

9. En data 05/03/2021, la persona instructora d’aquest procediment va formular una proposta
de resolucio, per la qual proposava que la directora de I'Autoritat Catalana de Proteccio de
Dades amonestés el Grup municipal SomFontpineda de I'Ajuntament de Palleja com a
responsable d’una infraccio prevista a I'article 83.5.a) en relacié amb l'article 5.1 f), ambdds de
I'RGPD.

Aquesta proposta de resolucio es va notificar en data 10/03/2021 i es concedia un termini de 10
dies per formular al-legacions.

10. En data 17/03/2021, I'entitat imputada va presentar un escrit d’al-legacions a la proposta de
resolucio.

Fets provats

En data 9/11/2019 el grup municipal Som Fontpineda de I'’Ajuntament de Palleja va publicar a la
pagina web (www.(...)) una noticia titulada “Nou Tribut Metropolita del transport: Injust i mal
gestionat per I'Ajuntament”. La publicacié contenia cinc enllagos que remetien a documents
identificats com a informacié complementaria. A través d'un dels enllagos titulat “/nforme
resposta AMB tribut metropolita 2019” es podia descarregar un PDF que contenia dades
personals. En concret, es tractava de la copia d’un correu electronic enviat des d’una bustia de
correu genérica de la Diputacié de Barcelona a I'adrega electronica d’'una empleada municipal,
amb el seglent contingut: s’adjunten els fitxers corresponents als IBIS sollicitats 2005, 2006 i
2018, sense que hi hagués un interes public en donar a conéixer aquestes dades personals.

En data 17/12/2019 I'Autoritat va fer una serie de comprovacions per internet i va constatar que
el document havia estat suprimit de la web esmentada.
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Fonaments de dret

1. S6n d’'aplicacid a aquest procediment el que preveuen I'LPAC, i larticle 15 del Decret
278/1993, segons el que preveu la DT 2a de la Llei 32/2010, de I'1 d’octubre, de I'Autoritat
Catalana de Proteccié de Dades. De conformitat amb els articles 5 i 8 de la Llei 32/2010, la
resolucid del procediment sancionador correspon a la directora de I'Autoritat Catalana de
Proteccié de Dades.

2. L’entitat imputada ha formulat al-legacions tant a I'acord d’iniciacié com a la proposta de
resolucié. Les primeres ja es va analitzar en la proposta de resolucid, perd tot i aixd es
considera procedent esmentar-les aqui, ateés que en part estan reproduides a les segones. Tot
sequit s’analitzen el conjunt d’al-legacions formulades per I'entitat imputada.

Préviament a 'analisi de les al-legacions convé fer una breu referéncia al contingut de la noticia
publicada a la pagina web www.(...) per tal de contextualitzar els fets i poder abordar
convenientment les al-legacions formulades.

En data 09/11/2019, es va publicar a la web esmentada la noticia titulada “Nou Tribut
Metropolita del transport: injust i mal gestionat”. En sintesi, el seu contingut era el seglent: la
noticia feia al-lusié a una reunié que havien tingut amb '’AMB (Area Metropolitana de Barcelona)
per demanar informacio sobre un tribut metropolita de nova creacio. En primer lloc, s’exposava
la naturalesa, els elements i la fonamentacioé de I'impost. A continuacio, es criticava la inaccié de
I'’Ajuntament en la negociacié amb 'AMB, i s’afirmava: “Unicament demanant I'expedient del
tribut I'any 20 I’Ajuntament hagués tingut la informacid, sembla que NO ho va fer, ja que a les
preguntes que va fer SOM al Ple de 31/01/2019 la resposta va ser que no tenien informacio” (la
negreta és nostra). Seguidament, s’hi presentava un quadre del Tribut per municipis i la quota
liqguida mitjana que els corresponia pagar a cada municipi, unes FAQ on es proporcionava
informacio resumida i practica sobre I'afectacié del tribut als ciutadans, alhora que es posava en
questioé la gestié duta per I'equip de govern de 'Ajuntament. Finalment es concloia anunciant
que: “el proper Ple que es celebrara el 28/11/2019 sera un bon moment per demanar
explicacions” (la negreta és nostra). A continuacio, es visualitzaven uns documents adjunts i,
després, a mode de signatura, apareixia la frase: “Grup Municipal SOM Fontpineda”.

2.1 Sobre l'autoria i la publicacio de la noticia a la pagina web (www.(...))

En el 1r apartat del seu escrit dal-legacions a I'acord d'inici, el grup municipal exposava que el
titular de la pagina web on es va publicar la noticia controvertida és el partit politic Som
Fontpineda (en endavant, el partit politic), que es tracta d’una entitat juridica diferent al grup
municipal Som Fontpineda. | afegia, que el partit politic va ser I'autor i el creador de la noticia i
no el grup municipal. A continuacioé exposava: “tenint en compte que el responsable del grup
municipal €s, a la vegada, president del partit politic, continuarem les al-legacions com a partit
politic.”

Pagina 4 de 12



Autoritat Catalana de Proteccié de Dades

Carrer Rossell6, 214, esc. A, 1r 1a
08008 Barcelona

Segons l'entitat imputada, la responsabilitat no havia de recaure en el grup municipal, sind en el
partit politic. Afirmava que la noticia es va publicar en la pagina web del partit politic i, a mes,
que es tracta d’entitats juridiques diferents. També afirmava que el president del partit politic i el
representant del grup municipal son la mateixa persona.

Respecte de la questié de 'autoria, cal deixar clar que en tot cas va ser el Grup municipal qui va
revelar la informacié que coneixia per rad del seu carrec. Encara més, al final de la publicacio de
la noticia, a mode de signatura, s’especifica clarament la frase “Grup Municipal SOM
Fontpineda”, la qual cosa posa en evidencia I'autoria de la noticia. | tal com s’afirma en el seu
escrit d’'al-legacions, el president del partit politic i el representant del grup municipal son la
mateixa persona. Es per aixd que es considera que aquesta al-legacié no pot prosperar.

2.2 Sobre la concurrencia d’interés public en la publicacid de les dades personals de la
treballadora municipal.

El Grup municipal al-legava I'existéncia d’'un interés public que concreta en: “el nostre dret i
obligacid i d’'innegable interés public transmetre que I'equip de govern de I'Ajuntament (...) va
faltar a la veritat en el Ple ordinari de data 28/11/2019, en detriment dels drets de la ciutadania
(...) era necessari i proporcionat que apareguessin els noms i cognoms de les persones a qui
anaven dirigits (el Regidor (...) i la treballadora municipal). En cas contrari, es generarien dubtes
sobre si aquesta comunicacio no anava dirigida al personal del Consistori, sin¢ a tercers”

L’entitat imputada adduia que l'interés public abasta la identificacié de I'empleada municipal que
va rebre la informacié via correu electronic, ja que es tractava d’'una dada que servia de prova
inequivoca que la comunicacio anava dirigida al personal del Consistori i demostrava aixi que el
I'equip de govern de I'Ajuntament havia faltat a la veritat.

Doncs bé, la noticia es va publicar en data 9/11/2019, mentre que el ple ordinari al qual es fa
referéncia a les al'legacions és de data 28/11/2019. Per tant, quan es publica la noticia amb el
correu de I'empleada encara no s’havia celebrat el Ple referit i, per tant, no es justificaria amb
I'afirmacié de que la seva publicacio era per demostrar que “I'equip de govern de I'Ajuntament
(...) va faltar a la veritat en el Ple ordinari de data 28/11/2019”. Perd, encara que consideréssim
que la data del Ple és erronia perque, si es té en compte la noticia publicada, aquesta fa al-lusid
al Ple de data 31/01/2019, aleshores el correu publicat és de data posterior (13/02/2019), cosa
que tampoc demostraria que I'Ajuntament havia faltat a la veritat en data 31/01/2019, perque en
el moment en qué es va celebrar el Ple el correu encara no existia.

En qualsevol cas, pel que respecta al dret a la proteccié de dades personals, aqui s'analitza si
I'interés public al-legat pel grup municipal podria justificar la publicacio de les dades personals
de I'empleada municipal, com afirma I'entitat imputada, per ser requisit necessari per demostrar
que I'equip de govern de I'Ajuntament havia faltat a la veritat.

En primer lloc, cal valorar si amb la publicacié unicament del “Expedient d’Intervencio AMB
padrons 2019” seria suficient per complir amb la finalitat pretesa o si, per contra, era necessari
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la publicacié del correu amb nom i cognoms de I'empleada municipal. Doncs bé, el document
“Expedient d’Intervencio AMB padrons 2019” és la resposta de I'’Ajuntament a un requeriment
d’'informacioé emes per 'AMB (recordem que no s’ha imputat per aquest fet) amb registre de
sortida de data 19/2/2019, i conté dos annexos, un dells és el correu controvertit de data
13/02/2019. El text del document és el seguent:

“D’acord amb la vostra peticio en la qual sol-licitaveu les dades necessaries per
articular la recaptacio del tribut metropolita, us fem tramesa de la documentacio que
ha estat facilitada per I'Organisme de Gestio Tributaria, ates que la gestio i
recaptacio de 'impost sobre Bens Immobles es troba delegada a aquest organisme.

Respecte a l'assumpte indicat, us comuniquem que la documentacio que ens ha
facilitat 'Organisme de Gestio Tributaria correspon a I'lmpost sobre béns immobles
dels anys 2005, 2006 | 2018. Les dades corresponents a les alteracions cadastrals
posteriors a I'l de gener de 2007, I'Organisme de Gestio Tributaria ens ha
comunicat mitiancant correu electronic de data 13 de febrer de 2019 que no
disposa d’aquesta informacio.

Adjuntem al present escrit la documentacio que tot sequit es relaciona:

- Documentacio corresponent als padrons 2005., 2006 i 2018 de I'lmpost de Béns
Immobles en format digital

- Correu electronic de I'Organisme de Gestio Tributaria de data 13-02-2019 on
indiquem la informacio facilitada a I'’Ajuntament.

Signatura del Regidor (...)".

D’altra banda, cal subratllar que el correu electronic es va enviar des de l'adreca genérica
NoRespongueu_(...)cat a 'adrega (...)(nhom i cognoms de I'empleada municipal). Les altres
dades del correu soén: Enviat: dimecres, 13 de febrer de 2019, assumpte: enviament de fitxers a
I'area d’intercanvi de I'Ajuntament. | el cos del correu: “Bon dia! T'adjunto fitxers corresponents
a IBl (...) per tal que els feu arribar a linterlocutor de I'ajuntament, ja que ens han estat
sol-licitats a efectes de que I'AMB pugui confeccionar el padrd del tribut metropolita de I'any
2019”. A continuaci6 s’adjunten els fitxers corresponents als IBIS sol-licitats.

En relacié amb la noticia publicada, es pot considerar informacié de rellevancia publica, atés
que la imposicié d’un nou tribut a la ciutadania és un assumpte que afecta directament els veins,
ja que es relaciona amb la carrega tributaria que hauran de suportar com a consequéncia de
I'establiment d’'un nou tribut. A més, la noticia critica la manca d’implicacio de I'Ajuntament en el
calcul de l'impost i posa en questiod el seu calcul perqué considera que podria calcular-se de
manera més justa i equitativa. Amb tot, des del punt de vista de la proteccié de dades, la
questio se centra en determinar si, en virtut de l'interes public al-legat, era necessari publicar el
correu electronic amb dades personals de 'empleada municipal.
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Per part del grup municipal es justifica la publicacié de les dades de I'empleada municipal en el
fet que aix0 demostraria que I'equip de govern municipal havia faltat a la veritat. Aquesta
al-legacio es va contestar en la proposta de resolucié. En sintesi es va argumentar que
juntament amb el correu electronic, s’havia publicat el document “Expedient d’Intervencio AMB
padrons 2019”, que per si sol acreditaria que des de la regidoria (...) s’estaven fent gestions
relatives a l'impost amb I'AMB i, per tant, serviria pel mateix fi alllegat. A meés, el grup
parlamentari no ha acreditat que la publicacié del correu electronic aportés cap dada rellevant
sobre aquest assumpte. Encara més, tal com es justificara a continuacio, la publicacio del
correu N0 NOMES No era necessaria, sind que en cap cas acreditava el que afirma el grup
municipal.

A continuacié s’aborden les al-legacions que el grup municipal ha formulat a la proposta de
resolucio:

2.3. Sobre la suposada confusio de la persona instructora del procediment.

Segons allega el Grup municipal (al-legacié primera), en el Ple municipal de data 31/01/2019,
van demanar informacié sobre si s’havia proporcionat a 'AMB la documentacié objecte del
procediment (“Expedient d’Intervencio AMB padrons 2019”) i I'equip de govern els va informar
que aquesta informacié ja havia estat enviada. Aixi mateix, sempre d’acord amb les
manifestacions del grup municipal, en data 13/02/2019, I'Ajuntament va enviar aquesta
informacid per email. Considera que la publicacié del correu electronic on consten el nom i
cognoms de l'empleada municipal demostraria que el que va dir I'equip de govern de
I'’Ajuntament al Ple del dia 31/01/2019 no era cert, ja que la documentaciod es va enviar amb
posterioritat, concretament en data 13/02/2019 i 'Ajuntament va dir que ho havia fet abans del
dia 31/01/2019. El grup municipal conclou: “Per aquest motiu consideravem necessari que
quedessin clars una série de punts, com les dates dels enviaments i qui eren els destinataris
dels correus, amb l'objectiu que la ciutadania estes informada de les actuacions de l'equip de
govern, | que prevalgueés el dret a la transparencia sobre les actuacions municipals”

Al respecte, cal acudir a I'acta del Ple municipal de data 31/01/2019, en la qual no consta que el
Grup municipal formulés cap pregunta sobre si '’Ajuntament havia proporcionat a 'AMB la
documentacio objecte del procediment. Amb tot, sobre aquest assumpte consta que s’hi van
formular les questions seguents:

A l'apartat “Numero 19. Precs i Preguntes dels Membres de la Corporacid”, a la pagina 56, un
regidor del Grup municipal del (...) va formular la segent pregunta:

“El Sr. (...), en representacio del grup municipal del (...), manifesta que tenen un
prec i una pregunta (...). Pel que fa a la pregunta, és que des de I'1 de gener Palleja
esta a la Zona 1 per viatjar en transport public, si ja saben els percentatges
d’afectacio que hauran de pagar els veins en la quota.

El Regidor delegat (...), (...), li respon que precisament aquest mati ha fet el
requeriment a 'ORGT que és qui té les dades’(la negreta és nostra).
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Doncs bé, el Grup municipal afirma que al Ple municipal del dia 31/01/2019 es demana
informacio sobre si s’havia proporcionat a '’AMB la documentacié objecte del procediment i que
I'equip de govern va informar que aquesta informacio ja havia estat enviada. Tanmateix, segons
'acta del Ple, contrariament al que afirma el Grup municipal, la pregunta que va fer el
representant del grup municipal del (...) va ser: “si ja saben els percentatges d’afectacio que
hauran de pagar els veins en la quota” i la resposta del Regidor delegat (...) no és la que
esmenta el grup municipal, sind la segUent: “aquest mati ha fet el requeriment a 'ORGT que és
qui té les dades”. Per tant, no es diu que s’hagi enviat la documentacié a 'AMB, sin6 que s’havia
requerit a 'ORGT, que és qui tenia les dades. Cal aclarir també, que el remitent del correu
publicat pel grup municipal de data 13/02/2019 és 'ORGT i el destinatari és I'empleada
municipal (on consten el seu nom i cognoms), contrariament al que al'lega el Grup municipal
que interpreta que el correu el va enviar 'Ajuntament a ’AMB.

D’acord amb aixo, tots els indicis apunten al fet que el dia 31/01/2019 'Ajuntament va requerir a
I'ORGT les dades que havia de facilitar a TAMB (valors de I'IBl) i aix0 és precisament el que
consta transcrit a I'acta del Ple. Aixi mateix, consta a les actuacions que el dia 13/02/2019
I'’Ajuntament (concretament, 'empleada municipal) va rebre un correu de 'ORGT amb els fitxers
corresponents a la documentacio requerida (aquest €s el correu que el grup municipal va
publicar en la pagina web de SomFontpineda). | que, en data de registre de sortida 19/02/2019,
el Regidor (...) de 'Ajuntament va enviar un escrit a '’AMB al qual adjuntava la documentacio
rebuda de I'ORGT (document que també es va publicar al web de SomFontpineda). En
definitiva, el correu de data 13/02/2019 publicat pel grup municipal és la resposta de 'ORGT al
requeriment del Regidor (...) de 'Ajuntament, que d’acord amb la transcripcié de I'acta del Ple el
Regidor hauria realitzat el 31/01/2019 (data del Ple). D’acord amb aixd, no es pot acollir
I'al-legacio del grup municipal que afirma que I'equip de govern els va informar que la informacio
ja havia estat enviada a 'AMB, atés que el que va dir el regidor és que la informacié s’havia
sol-licitat a 'TORGT.

No consta a l'acta cap referéncia més sobre aquest tema, excepte una pregunta d’un vei de
Fontpineda que vol saber com afrontara 'Ajuntament la despesa de la integracié tarifaria.
(Numero 20. Precs i Preguntes del Public Assistent, pagina 60). El regidor (...) dona resposta a
aquesta questio.

2.4. Sobre la publicacio en la seu electronica i en el portal de transparéncia de I’Ajuntament de
documents on consten nom i cognoms i signatura dels empleats municipals.

En lallegacid segona a la proposta de resolucid, el Grup municipal fa les seguents
manifestacions:

Que '’Ajuntament, quan es sotmeten a exposicid publica expedients administratius
(...) a través de la seu electronica i el portal de transparéncia, als documents
publicats consta nom i cognom i signatura electronica de I'empleat municipal que
I'ha elaborat. Segons el grup municipal, aixd no vulnera la llei de proteccioé de dades
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i la seva publicacio es troba emparada per la Llei de transparencia. Que aquest fet
els ha dut a la creenga que el grup municipal podia publicar els homs i cognoms
dels treballadors municipals en la web del partit politic emparat en la Llei de
transparéncia. El grup municipal afegeix que en cas que I'APDCAT decideixi
imposar-los una sancio per la publicacic del nom i cognoms de I'empleada
municipal, s’estaria creant un precedent respecte a la publicacio de les dades dels
treballadors municipals en qualsevol document que es publiqui i entendrien
necessari recollir el seu consentiment. Finalment, el Grup municipal adverteix que
demanaran les autoritzacions que consideren oportunes i si no existeixen prendran
les accions legals oportunes. Afegeix que en data 11/01/2021 encara es troben
publicats al Portal de transparéncia de ['Ajuntament documents relatius a
I'aprovacio de la modificacio de les Ordenances fiscals per a 'exercici 2021 on
consten el nom i cognoms de la treballadora municipal categoria professional i
carrec.

Amb caracter previ, cal deixar clar que els fets que aqui s’analitzen son estrictament els
acreditats en aquest procediment sancionador, en concret els indicats en l'apartat “Fets
Provats”. En consequéncia, els fets que invoca el grup municipal relatius a les publicacions que
suposadament realitza ’Ajuntament en el Portal de transparéncia o en la seu electronica, no son
objecte d’analisi en aquest procediment ni poden constituir I'objecte de la resolucié present.
Tampoc no resulta correcta la consequéncia juridica que extreu el Grup municipal quan afirma
que si 'APDCAT decideixi imposar al grup municipal una sancioé per la publicacid del nom i
cognoms de I'empleada municipal, s’estaria creant un precedent respecte a la publicacio de les
dades dels treballadors municipals en qualsevol document que es publiqui i entendrien
necessari recollir el seu consentiment. Tal com s’ha dit, en aquest procediment s’analitzen uns
fets i unes circumstancies concretes, que en cap cas es poden extrapolar als fets i
circumstancies concurrents a les quals fa referencia el Grup municipal en relacié a les
publicacions de I'’Ajuntament en el Portal de transparéncia, ni tampoc a d’altres suposits que
s’haurien d’analitzar cas per cas. A banda d’aix0, des del punt de vista de la protecci6 de dades,
cal deixar clar que en la publicacié per part de les Administracions i d’altres subjectes obligats
per la LTAIPBG de dades personals (per exemple, dels empleats municipals) requerira realitzar
una ponderacio raonada de l'interes public en la divulgacid de les dades i dels drets de les
persones afectades (article 24.2 LTAIPBG).

Dit aix0, a continuacio ens centrem en les al-legacions concretes relatives als fets que s'imputen
en aquest procediment. Per part del Grup municipal s'al'lega que no ha publicat cap dada
personal que no hagués estat publicada pel propi Ajuntament.

Al respecte, cal aclarir que la publicacié de dades personals de I'empleada municipal és un
tractament de dades, tal com disposa l'article 4.2 de I'RGPD: 2) «tratamiento»: cualquier
operacion o conjunto de operaciones realizadas sobre datos personales o conjuntos de datos
personales, ya sea por procedimientos automatizados o no, como (...) difusion o cualquier otra
forma de habilitacion de acceso, (...). A més, d’acord amb l'article 5.1.a) de 'RGPD les dades
personals seran tractades de manera licita. | el tractament sera licit quan es compleix alguna de

Pagina 9 de 12



Autoritat Catalana de Proteccié de Dades

Carrer Rossell6, 214, esc. A, 1r 1a
08008 Barcelona

les circumstancies recollides a l'article 6 del mateix text legal. El tractament de dades consistent
en la publicacid de les dades de I'empleada municipal no es pot emparar en el fet que
I’Ajuntament hagi publicat aquestes dades en relacié amb una finalitat concreta. En efecte, un
altre responsable del tractament (en aquest cas el Grup municipal) no podra utilitzar aquestes
dades per a una finalitat propia, si no té una base legal que ho empari. En conseqiéncia, el fet
que I'Ajuntament hagi fet publiques dades personals d’'una empleada municipal per a unes
finalitats especifiques, no faculta al Grup municipal a realitzar un tractament de dades de
'empleada. En cara més, el Grup municipal va publicar un correu electronic, un document de
gestio de I'’Ajuntament, que no consta que I'Ajuntament I'hagués fet public. No havent acreditat
una base juridica que justifiqui el tractament, la publicacié del correu constituiria una
comunicacio de dades personals sense empara legal.

Finalment, el Grup municipal considera que ha estat activament induit a error pel propi
Ajuntament, al considerar que atés que I'’Ajuntament havia publicat documents amb dades dels
empleats municipals, aquest fet el facultava per a publicar les dades personals de I'empleada
municipal. Tanmateix, aquesta al-legacié no pot reeixir, perqué com s’ha dit abans es tracta de
la publicacic d’un correu electronic, un document que no consta publicat per '’Ajuntament, que
en aquest cas, no s’ha pogut acreditar les raons per les quals estava en poder del grup
municipal, atés que aquest no va voler facilitar a l'Autoritat aquesta informacié. Que
presumiblement podria haver-se obtingut en virtut del dret d’accés a la informacid que
correspon als grups municipals. En aquest sentit, no es sobrer recordar que, si bé aquest dret
ve reconegut als articles 77.1 LRBRL, 164.1 del Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, pel qual
s'aprova el Text refés de la Llei municipal i de regim local de Catalunya (TRLMRLC), convé
subratllar que “Els membres de la corporacido han de respectar la confidencialitat de la
informacio a que tenen accés per rad del carrec si el fet de publicar-ho pot perjudicar els
interessos de l'ens local o de tercers” (article 164.6 del Decret legislatiu 2/2003).

En base als fonaments anteriors, les al-legacions formulades no poden reeixir.

3. Enrelacié amb els fets descrits I'apartat de fets provats, relatius al principi de confidencialitat,
cal acudir a l'article 5.1.f) de 'RGPD, que preveu que “1. Les dades personals: f) S’han de
tractar de manera que se’n garanteixi una seguretat adequada, inclosa la proteccio contra el
tractament no autoritzat o il-licit i contra la perdua, la destruccio o el dany accidental de les
dades, mitjancant les mesures tecniques o organitzatives adequades (integritat i
confidencialitat)”.

L’article 5 de la LOPDGDD estableix el deure de confidencialitat, en la forma seguent:

“1. Els responsables i encarregats del tractament de dades aixi com totes les
persones que intervinguin en qualsevol fase d’aquest estan subjectes al deure de
confidencialitat a que es refereix l'article 5.1.f) del Reglament (UE) 2016/679.

2. L'obligacio general que assenyala I'apartat anterior €s complementaria dels
deures de secret professional de conformitat amb la seva normativa aplicable.
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3. Les obligacions que estableixen els apartats anteriors es mantenen encara
que hagi finalitzat la relacio de I'obligat amb el responsable o encarregat del
tractament”.

Durant la tramitacio d’aquest procediment s’ha acreditat degudament el fet descrit a I'apartat de
fets provats, que és constitutiu de la infraccié prevista a l'article 83.5.a) 'RGPD, que tipifica la
vulneracid dels “a) principis basics per al tractament, incloses les condicions per al
consentiment, d’acord amb els articles 5, 6, 7 9”.

La conducta que aqui s’aborda s’ha recollit com a infraccid6 molt greu a larticle 72.1.i) de
I'LOPDGDD, en la forma seglent:

“1. En funcio del que estableix l'article 83.5 del Reglament (UE) 2016/679 es
consideren molt greus i prescriuen als tres anys les infraccions que suposin una
vulneracio substancial dels articles que esmenta aquell i, en particular, les
seguents: i) La vulneracio del deure de confidencialitat que estableix l'article 5
d’aquesta Llei organica.”

4. Larticle 77.2 LOPDGDD disposa que, en el cas d'infraccions comeses pels responsables o
encarregats enumerats a l'art. 77.1 LOPDGDD, l'autoritat de proteccié de dades competent:

“(...) ha de dictar una resolucio que les sancioni amb una amonestacio. La
resolucio ha d’establir aixi mateix les mesures que escaigui adoptar perque cessi
la conducta o es corregeixin els efectes de la infraccio que s’hagi comes.

La resolucio s’ha de notificar al responsable o encarregat del tractament, a
I'organ del qual depengui jerarquicament, si s'escau, i als afectats que tinguin la
condicio d’interessat, si s’escau.”

En termes similars a 'LOPDGDD, l'article 21.2 de la Llei 32/2010, determina el seguent:
“2. En el cas d’infraccions comeses amb relacio a fitxers de titularitat publica, el
director o directora de I'Autoritat Catalana de Proteccio de Dades ha de dictar
una resolucio que declari la infraccio i estableixi les mesures a adoptar per a
corregir-ne els efectes. (...)".

No cal requerir mesures correctores per corregir els efectes de la infraccio, atés que Autoritat

en la fase d'informacio previa va constatar que el document havia estat suprimit de la pagina
web.

Per tot aix0, resolc:
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1. Amonestar Grup municipal Som Fontpineda de 'Ajuntament de Palleja. com a responsable
d’una infraccio prevista a l'article 83.5.a) en relacié amb l'article 5.1.f), ambdds de 'RGPD.

No cal requerir mesures correctores per corregir els efectes de la infraccio, de conformitat amb
el que s’ha exposat al fonament de dret 3r.

2. Notificar aquesta resolucio a Grup municipal Som Fontpineda de I'Ajuntament de Palleja.

3. Comunicar la resoluci6 al Sindic de Greuges, de conformitat amb el que preveu l'article 77.5
de 'LOPDGDD.

4. Ordenar que es publiqui aquesta resolucié al web de I'Autoritat (apdcat.gencat.cat), de
conformitat amb l'article 17 de la Llei 32/2010, de I'1 d’octubre.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa d’acord amb els articles 26.2 de la
Llei 32/2010, de I'1 d’octubre, de 'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades, i 14.3 del Decret
48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova I'Estatut de I'’Agencia Catalana de Proteccié de
Dades, I'entitat imputada pot interposar, amb caracter potestatiu, un recurs de reposicié davant
la directora de I'Autoritat Catalana de Proteccio de Dades, en el termini d’un mes a comptar des
de I'endema de la seva notificaciod, d’acord amb el que preveuen larticle 123 i segUents de
I'LPAC. També pot interposar directament un recurs contencidés administratiu davant els jutjats
contenciosos administratius, en el termini de dos mesos a comptar des de I'endema de la seva
notificaciod, d’acord amb els articles 8, 14 i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de
la jurisdiccié contenciosa administrativa.

Si I'entitat imputada manifesta a I'Autoritat la seva intencid d’interposar un recurs contenciés
administratiu contra la resolucid ferma en via administrativa, la resolucid se suspendra
cautelarment en els termes previstos a I'article 90.3 de I'LPAC.

Igualment, 'entitat imputada pot interposar qualsevol altre recurs que consideri convenient per

defensar els seus interessos.

La directora,
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