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Identificació de l’expedient 

 

Resolució del procediment sancionador núm. PS 78/2020, referent al  Grup municipal Som 

Fontpineda de l’Ajuntament de Pallejà. 

 

 

Antecedents 

 
1. En data 17/12/2019, va tenir entrada a l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades un escrit 

de l’Ajuntament de Pallejà pel qual formulava denúncia contra el Grup municipal Som 

Fontpineda (en endavant, Grup municipal), amb motiu d’un presumpte incompliment de la 

normativa sobre protecció de dades personals.  

 

En concret, l’Ajuntament exposava que en data 09/11/2019 el Grup municipal va publicar a 

través de la pàgina web (www.(...)) una notícia titulada “Nou Tribut Metropolità del transport: 

Injust i mal gestionat per l’Ajuntament”. La publicació contenia cinc enllaços que remetien a 

documents identificats com a “informació complementaria”. Segons l’entitat denunciant, dos 

dels enllaços remetien a documents amb dades personals. En concret eren els enllaços titulats 

“Expedient d’Intervenció AMB padrons 2019” i “Informe resposta AMB Tribut Metropolità 2019 

Pallejà”. A través d’aquests enllaços es podien descarregar els dos documents en format PDF. 

L’Ajuntament també afirmava que el primer dels documents contenia dades personals del 

regidor municipal (...), concretament el nom i els cognoms. Pel que fa al segon document, es 

referia a un correu electrònic enviat des d’una bústia de correu genèrica de la Diputació de 

Barcelona a una treballadora de l’Ajuntament. L’Ajuntament aportava còpia de la notícia amb els 

enllaços i còpia dels documents esmentats.  

 

Aquesta Autoritat en el si d’unes comprovacions efectuades per internet va constatar que els 

dos documents havien estat suprimits de la pàgina web (www.(...)).   

  

2. L’Autoritat va obrir una fase d’informació prèvia (núm. IP 338/2019), d’acord amb el que 

preveu l’article 7 del Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment sancionador 

d’aplicació als àmbits de competència de la Generalitat, i l’article 55.2 de la Llei 39/2015, d’1 

d’octubre, del procediment administratiu comú de les administracions públiques (d’ara 

endavant, LPAC), per determinar si els fets eren susceptibles de motivar la incoació d’un 

procediment sancionador, la identificació de la persona o persones que en poguessin ser 

responsables i les circumstàncies rellevants que hi concorrien. 

 

3. En aquesta fase d’informació, en data 23/01/2020 es va requerir l’entitat denunciada perquè 

informés sobre com hauria accedit als documents annexats a la notícia “Nou Tribut Metropolità 

del transport: Injust i mal gestionat per l’Ajuntament”. En concret, sobre les circumstàncies i les 

persones que van facilitar els documents “Expedient d’Intervenció AMB padrons 2019” i 

“Informe resposta AMB Tribut Metropolità 2019 Pallejà”. També es va requerir perquè informés 

sobre la base jurídica que legitimaria el tractament de dades personals relatiu a l’accés a 

aquesta documentació i a la seva publicació posterior. 
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4. En data 11/02/2020, el grup municipal va respondre el requeriment esmentat a través 

d’escrit en què exposava el següent:  

 

- En relació amb l’origen de la documentació amb dades personals publicada a la web 

(www.(...)), l’entitat denunciada manifestava que no informaria l’Autoritat sobre l’origen 

d’aquesta documentació fins que aquesta no es pronunciés sobre la procedència o no d’iniciar 

un procediment sancionador contra el grup municipal. 

- Pel que fa a la base jurídica que, segons l’entitat denunciada, legitimaria el tractament de les 

dades personals al·legava l’article 6.1 e) del RGPD i la Llei 19/2014 de 29 de desembre, de 

transparència, accés a la informació pública i bon govern.  

- Que existia un interès públic: “el nostre dret i obligació i d’innegable interès públic transmetre 

que l’equip de govern de l’Ajuntament (...) va faltar a la veritat en el Ple ordinari de data 

28/11/2019, en detriment dels drets de la ciutadania”. D’acord amb això, l’entitat denunciada 

considera necessari i proporcionat que “apareguessin els noms i cognoms de les persones a qui 

anaven dirigits (el Regidor (...) i la treballadora municipal). En cas contrari, es generarien dubtes 

sobre si aquesta comunicació no anava dirigida al personal del Consistori, sinó a tercers”. 

- Quant a la publicació de les dades del regidor considera que eren dades públiques que es 

trobaven publicades a la web de l’Ajuntament.  

- Quant a la publicació de les dades de la treballadora municipal, nom i cognoms, que 

apareixien a l’adreça de correu electrònic, considerava que “s’ha de tenir en compte que forma 

part de l’estructura organitzativa de l’administració municipal”. I afegia: “al nostre entendre 

significa que no atempta contra la protecció de dades personals la publicitat que es doni dels 

ocupants els llocs de treball de l’administració”. 

 

L’entitat denunciada adjuntava a l’escrit documentació diversa. 

 

5. En data 15/12/2020, la directora de l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades va acordar 

iniciar un procediment sancionador contra el grup municipal Som Fontpineda de l’Ajuntament de 

Pallejà per una presumpta infracció prevista a l’article 83.5.a), en relació a l’article 5.1.f); tots 

ells del Reglament (UE) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell, de 27 d’abril, relatiu a la 

protecció de les persones físiques pel que fa al tractament de dades personals i a la lliure 

circulació d’aquestes (en endavant, RGPD). Aquest acord d’iniciació es va notificar a l’entitat 

imputada en data 27/12/2020. 

 

6. L’acord d’iniciació explicitava els motius pels quals no es va efectuar cap imputació respecte 

allò relatiu a la publicació del document “Expedient d’Intervenció AMB padrons 2019” que 

contenia les dades personals, nom i cognoms, del Regidor (...) de l’Ajuntament. 

 

Respecte d’això, a l’apartat de fets denunciats no imputats de l’acord d’iniciació s’exposava que 

la informació difosa fa referència a les dades d’un representant polític, que té la condició de 

regidor de l’Ajuntament. Cal tenir en compte la doctrina del Tribunal Constitucional que estableix 

que les persones públiques, en l’exercici de funcions públiques  o implicades en assumptes de 

rellevància pública estan obligades a suportar un cert risc “que sus derechos subjetivos de la 
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personalidad resulten afectados por opiniones o informaciones de interés general, pues así lo 

requieren el pluralismo político, la tolerancia y el espíritu de apertura, sin los cuales no existe 

sociedad democrática ( STC 107/1988, de 8 de junio , FJ 2)”. 

 

D’acord amb això, i tenint en compte que les dades del regidor afectades només feien 

referència a nom i cognoms i càrrec públic, considerant que aquestes dades també es troben 

publicades a la pàgina web de l’Ajuntament i, per tant, accessibles al públic en general, no es va 

considerar procedent efectuar cap imputació.  

 

7. A l’acord d’iniciació es concedia a l’entitat imputada un termini de 10 dies hàbils, comptadors 

a partir de l’endemà de la notificació, per formular al·legacions i proposar la pràctica de proves 

que considerés convenients per defensar els seus interessos.  

 

8. En data 12/01/2021, l’entitat imputada va formular al·legacions a l’acord d’iniciació.  

 

9. En data 05/03/2021, la persona instructora d’aquest procediment va formular una proposta 

de resolució, per la qual proposava que la directora de l’Autoritat Catalana de Protecció de 

Dades amonestés el Grup municipal SomFontpineda de l’Ajuntament de Pallejà com a 

responsable d’una infracció prevista a l’article 83.5.a) en relació amb l’article 5.1 f), ambdós de 

l’RGPD. 

 

Aquesta proposta de resolució es va notificar en data 10/03/2021 i es concedia un termini de 10 

dies per formular al·legacions. 

 

10. En data 17/03/2021, l’entitat imputada va presentar un escrit d’al·legacions a la proposta de 

resolució. 

 

 

Fets provats 

 

En data 9/11/2019 el grup municipal Som Fontpineda de l’Ajuntament de Pallejà va publicar a la 

pàgina web (www.(...)) una notícia titulada “Nou Tribut Metropolità del transport: Injust i mal 

gestionat per l’Ajuntament”. La publicació contenia cinc enllaços que remetien a documents 

identificats com a informació complementaria. A través d’un dels enllaços titulat “Informe 

resposta AMB tribut metropolità 2019” es podia descarregar un PDF que contenia dades 

personals. En concret, es tractava de la còpia d’un correu electrònic enviat des d’una bústia de 

correu genèrica de la Diputació de Barcelona a l’adreça electrònica d’una empleada municipal, 

amb el següent contingut: s’adjunten els fitxers corresponents als IBIS sol·licitats 2005, 2006 i 

2018, sense que hi hagués un interès públic en donar a conèixer aquestes dades personals.    

 

En data 17/12/2019 l’Autoritat va fer una sèrie de comprovacions per internet i va constatar que 

el document havia estat suprimit de la web esmentada. 
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Fonaments de dret 

 

1. Són d’aplicació a aquest procediment el que preveuen l’LPAC, i l’article 15 del Decret 

278/1993, segons el que preveu la DT 2a de la Llei 32/2010, de l’1 d’octubre, de l’Autoritat 

Catalana de Protecció de Dades. De conformitat amb els articles 5 i 8 de la Llei 32/2010, la 

resolució del procediment sancionador correspon a la directora de l'Autoritat Catalana de 

Protecció de Dades. 

 

2. L’entitat imputada ha formulat al·legacions tant a l’acord d’iniciació com a la proposta de 

resolució. Les primeres ja es va analitzar en la proposta de resolució, però tot i això es 

considera procedent esmentar-les aquí, atès que en part estan reproduïdes a les segones. Tot 

seguit s’analitzen el conjunt d’al·legacions formulades per l’entitat imputada. 

 

Prèviament a l’anàlisi de les al·legacions convé fer una breu referència al contingut de la notícia 

publicada a la pàgina web www.(...) per tal de contextualitzar els fets i poder abordar 

convenientment les al·legacions formulades. 

 

En data 09/11/2019, es va publicar a la web esmentada la notícia titulada “Nou Tribut 

Metropolità del transport: injust i mal gestionat”. En síntesi, el seu contingut era el següent: la 

notícia feia al·lusió a una reunió que havien tingut amb l’AMB (Àrea Metropolitana de Barcelona) 

per demanar informació sobre un tribut metropolità de nova creació. En primer lloc, s’exposava 

la naturalesa, els elements i la fonamentació de l’impost. A continuació, es criticava la inacció de 

l’Ajuntament en la negociació amb l’AMB, i s’afirmava: “únicament demanant l’expedient del 

tribut l’any 20 l’Ajuntament hagués tingut la informació, sembla que NO ho va fer, ja que a les 

preguntes que va fer SOM al Ple de 31/01/2019 la resposta va ser que no tenien informació” (la 

negreta és nostra). Seguidament, s’hi presentava un quadre del Tribut per municipis i la quota 

líquida mitjana que els corresponia pagar a cada municipi, unes FAQ on es proporcionava 

informació resumida i pràctica sobre l’afectació del tribut als ciutadans, alhora que es posava en 

qüestió la gestió duta per l’equip de govern de l’Ajuntament. Finalment es concloïa anunciant 

que: “el proper Ple que es celebrarà el 28/11/2019 serà un bon moment per demanar 

explicacions” (la negreta és nostra). A continuació,  es visualitzaven uns documents adjunts i, 

desprès, a mode de signatura, apareixia la frase: “Grup Municipal SOM Fontpineda”. 

 

2.1 Sobre l’autoria i la publicació de la notícia a la pàgina web (www.(...)) 

 

En el 1r apartat del seu escrit d’al·legacions a l’acord d’inici, el grup municipal exposava que el 

titular de la pàgina web on es va publicar la notícia controvertida és el partit polític Som 

Fontpineda (en endavant, el partit polític), que es tracta d’una entitat jurídica diferent al grup 

municipal Som Fontpineda. I afegia, que el partit polític va ser l’autor i el creador de la notícia i 

no el grup municipal. A continuació exposava: “tenint en compte que el responsable del grup 

municipal és, a la vegada, president del partit polític, continuarem les al·legacions com a partit 

polític.” 
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Segons l’entitat imputada, la responsabilitat no havia de recaure  en el grup municipal, sinó en el 

partit polític. Afirmava que la notícia es va publicar en la pàgina web del partit polític i, a més, 

que es tracta d’entitats jurídiques diferents. També afirmava que el president del partit polític i el 

representant del grup municipal són la mateixa persona.  

 

Respecte de la qüestió de l’autoria, cal deixar clar que en tot cas va ser el Grup municipal qui va 

revelar la informació que coneixia per raó del seu càrrec. Encara més, al final de la publicació de 

la notícia, a mode de signatura, s’especifica clarament la frase “Grup Municipal SOM 

Fontpineda”, la qual cosa posa en evidència l’autoria de la noticia. I tal com s’afirma en el seu 

escrit d’al·legacions, el president del partit polític i el representant del grup municipal són la 

mateixa persona. És per això que es considera que aquesta al·legació no pot prosperar. 

 

2.2 Sobre la concurrència d’interès públic en la publicació de les dades personals de la 

treballadora municipal. 

 

El Grup municipal al·legava l’existència d’un interès públic que concreta en: “el nostre dret i 

obligació i d’innegable interès públic transmetre que l’equip de govern de l’Ajuntament (...) va 

faltar a la veritat en el Ple ordinari de data 28/11/2019, en detriment dels drets de la ciutadania 

(...) era necessari i proporcionat que apareguessin els noms i cognoms de les persones a qui 

anaven dirigits (el Regidor (...) i la treballadora municipal). En cas contrari, es generarien dubtes 

sobre si aquesta comunicació no anava dirigida al personal del Consistori, sinó a tercers” 

 

L’entitat imputada adduïa que l’interès públic abasta la identificació de l’empleada municipal que 

va rebre la informació via correu electrònic, ja que es tractava d’una dada que servia de prova 

inequívoca que la comunicació anava dirigida al personal del Consistori i demostrava així que el 

l’equip de govern de l’Ajuntament havia faltat a la veritat. 

 

Doncs bé, la noticia es va publicar en data 9/11/2019, mentre que el ple ordinari al qual es fa 

referència a les al·legacions és de data 28/11/2019. Per tant, quan es publicà la notícia amb el 

correu de l’empleada encara no s’havia celebrat el Ple referit i, per tant, no es justificaria amb 

l’afirmació de que la seva publicació era per demostrar que “l’equip de govern de l’Ajuntament 

(...) va faltar a la veritat en el Ple ordinari de data 28/11/2019”. Però, encara que consideréssim 

que la data del Ple és errònia perquè, si es té en compte la noticia publicada, aquesta fa al·lusió 

al  Ple de data 31/01/2019, aleshores el correu publicat és de data posterior (13/02/2019), cosa 

que tampoc demostraria que l’Ajuntament havia faltat a la veritat en data 31/01/2019, perquè en 

el moment en què es va celebrar el Ple el correu encara no existia.   

 

En qualsevol cas, pel que respecta al dret a la protecció de dades personals, aquí s’analitza si 

l’interès públic al·legat pel grup municipal podria justificar la publicació de les dades personals 

de l’empleada municipal, com afirma l’entitat imputada, per ser requisit necessari per demostrar 

que l’equip de govern de l’Ajuntament havia faltat a la veritat. 

 

En primer lloc, cal valorar si amb la publicació únicament del “Expedient d’Intervenció AMB 

padrons 2019” seria suficient per complir amb la finalitat pretesa o si, per contra, era necessari 
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la publicació del correu amb nom i cognoms de l’empleada municipal. Doncs bé, el document 

“Expedient d’Intervenció AMB padrons 2019” és la resposta de l’Ajuntament a un requeriment 

d’informació emès per l’AMB (recordem que no s’ha imputat per aquest fet) amb registre de 

sortida de data 19/2/2019, i conté dos annexos, un d’ells és el correu controvertit de data 

13/02/2019. El text del document és el següent: 

 

“D’acord amb la vostra petició en la qual sol·licitàveu les dades necessàries per 

articular la recaptació del tribut metropolità, us fem tramesa de la documentació que 

ha estat facilitada per l’Organisme de Gestió Tributària, atès que la gestió i 

recaptació de l’impost sobre Béns Immobles es troba delegada a aquest organisme. 

 

Respecte a l’assumpte indicat, us comuniquem que la documentació que ens ha 

facilitat l’Organisme de Gestió Tributaria correspon a l’Impost sobre béns immobles 

dels anys 2005, 2006 i 2018. Les dades corresponents a les alteracions cadastrals 

posteriors a l’1 de gener de 2007, l’Organisme de Gestió Tributària ens ha 

comunicat mitjançant correu electrònic de data 13 de febrer de 2019 que no 

disposa d’aquesta informació. 

 

Adjuntem al present escrit la documentació que tot seguit es relaciona: 

- Documentació corresponent als padrons 2005., 2006 i 2018 de l’Impost de Béns 

Immobles en format digital  

- Correu electrònic de l’Organisme de Gestió Tributaria de data 13-02-2019 on 

indiquem la informació facilitada a l’Ajuntament. 

 

Signatura del Regidor (...)”. 

 

D’altra banda, cal subratllar que el correu electrònic es va enviar des de l’adreça genèrica 

NoRespongueu_(...)cat a l’adreça (...)(nom i cognoms de l’empleada municipal). Les altres 

dades del correu són: Enviat: dimecres, 13 de febrer de 2019, assumpte: enviament de fitxers a 

l’àrea d’intercanvi de l’Ajuntament. I el cos del correu: “Bon dia! T’adjunto fitxers corresponents 

a lBI (...) per tal que els feu arribar a l’interlocutor de l’ajuntament, ja que ens han estat 

sol·licitats a efectes de que l’AMB pugui confeccionar el padró del tribut metropolità de l’any 

2019”. A continuació s’adjunten els fitxers corresponents als IBIS sol·licitats.  

 

En relació amb la notícia publicada, es pot considerar informació de  rellevància pública, atès 

que la imposició d’un nou tribut a la ciutadania és un assumpte que afecta directament els veïns, 

ja que es relaciona amb la càrrega tributaria que hauran de suportar com a conseqüència de 

l’establiment d’un nou tribut.  A més, la notícia critica la manca d’implicació de l’Ajuntament en el 

càlcul de l’impost i posa en qüestió el seu càlcul perquè considera que podria calcular-se de 

manera més justa i equitativa. Amb tot, des del punt de vista de la protecció de dades, la 

qüestió se centra en determinar si, en virtut de l’interès públic al·legat, era necessari publicar el 

correu electrònic amb dades personals de l’empleada municipal.  
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Per part del grup municipal es justifica la publicació de les dades de l’empleada municipal en el 

fet que això demostraria que l’equip de govern municipal havia faltat a la veritat. Aquesta 

al·legació es va contestar en la proposta de resolució. En síntesi es va argumentar que 

juntament amb el correu electrònic, s’havia publicat el document “Expedient d’Intervenció AMB 

padrons 2019”, que per sí sol acreditaria que des de la regidoria (...) s’estaven fent gestions 

relatives a l’impost amb l’AMB i, per tant, serviria pel mateix fi al·legat. A més, el grup 

parlamentari no ha acreditat que la publicació del correu electrònic aportés cap dada rellevant 

sobre aquest assumpte. Encara més, tal com es justificarà a continuació, la publicació del 

correu no només no era necessària, sinó que en cap cas acreditava el que afirma el grup 

municipal. 

 

A continuació s’aborden les al·legacions que el grup municipal ha formulat a la proposta de 

resolució: 

 

2.3. Sobre la suposada confusió de la persona instructora del procediment. 

 

Segons al·lega el Grup municipal (al·legació primera), en el Ple municipal de data 31/01/2019, 

van demanar informació sobre si s’havia proporcionat a l’AMB la documentació objecte del 

procediment (“Expedient d’Intervenció AMB padrons 2019”) i  l’equip de govern els va informar 

que aquesta informació ja havia estat enviada. Així mateix, sempre d’acord amb les 

manifestacions del grup municipal, en data 13/02/2019, l’Ajuntament va enviar aquesta 

informació per email. Considera que la publicació del correu electrònic on consten el nom i 

cognoms de l’empleada  municipal demostraria que el que va dir l’equip de govern de 

l’Ajuntament al Ple del dia 31/01/2019 no era cert, ja que la documentació es va enviar amb 

posterioritat, concretament en data 13/02/2019 i l’Ajuntament va dir que ho havia fet abans del 

dia 31/01/2019. El grup municipal conclou: “Per aquest motiu consideràvem necessari que 

quedessin clars una sèrie de punts, com les dates dels enviaments i qui eren els destinataris 

dels correus, amb l’objectiu que la ciutadania estès informada de les actuacions de l’equip de 

govern, i que prevalgués el dret a la transparència sobre les actuacions municipals”  

 

Al respecte, cal acudir a l’acta del Ple municipal de data 31/01/2019, en la qual no consta que el 

Grup municipal formulés cap pregunta sobre si l’Ajuntament havia proporcionat a l’AMB la 

documentació objecte del procediment. Amb tot, sobre aquest assumpte consta que s’hi van 

formular les qüestions següents:  

 

A l’apartat “Número 19. Precs i Preguntes dels Membres de la Corporació”, a la pàgina 56, un 

regidor del Grup municipal del (...) va formular la següent pregunta: 

 

“El Sr. (...), en representació del grup municipal del (...), manifesta que tenen un 

prec i una pregunta (...). Pel que fa a la pregunta, és que des de l’1 de gener Pallejà 

està a la Zona 1 per viatjar en transport públic, si ja saben els percentatges 

d’afectació que hauran de pagar els veïns en la quota. 

El Regidor delegat (...), (...), li respon que precisament aquest matí ha fet el 

requeriment a l’ORGT que és qui té les dades”(la negreta és nostra). 
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Doncs bé, el Grup municipal afirma que al Ple municipal del dia 31/01/2019 es demana 

informació sobre si s’havia proporcionat a l’AMB la documentació objecte del procediment i que 

l’equip de govern va informar que aquesta informació ja havia estat enviada. Tanmateix, segons 

l’acta del Ple, contràriament al que afirma el Grup municipal, la pregunta que va fer el 

representant del grup municipal del (...) va ser: “si ja saben els percentatges d’afectació que 

hauran de pagar els veïns en la quota” i la resposta del Regidor delegat (...) no és la que 

esmenta el grup municipal, sinó  la següent: “aquest matí ha fet el requeriment a l’ORGT que és 

qui té les dades”. Per tant, no es diu que s’hagi enviat la documentació a l’AMB, sinó que s’havia 

requerit a l’ORGT, que és qui tenia les dades. Cal aclarir també, que el remitent del correu 

publicat pel grup municipal de data 13/02/2019 és l’ORGT i el destinatari és l’empleada 

municipal (on consten el seu nom i cognoms), contràriament al que al·lega el Grup municipal 

que interpreta que el correu el va enviar l’Ajuntament a l’AMB.  

 

D’acord amb això, tots els indicis apunten al fet que el dia 31/01/2019 l’Ajuntament va requerir a 

l’ORGT les dades que havia de facilitar a l’AMB (valors de l’IBI) i això és precisament el que 

consta transcrit a l’acta del Ple. Així mateix, consta a les actuacions que el dia 13/02/2019 

l’Ajuntament (concretament, l’empleada municipal) va rebre un correu de l’ORGT amb els fitxers 

corresponents a la documentació requerida (aquest és el correu que el grup municipal va 

publicar en la pàgina web de SomFontpineda). I que, en data de registre de sortida 19/02/2019, 

el Regidor (...) de l’Ajuntament va enviar un escrit a l’AMB al qual adjuntava la documentació 

rebuda de l’ORGT (document que també es va publicar al web de SomFontpineda). En 

definitiva, el correu de data 13/02/2019 publicat pel grup municipal és la resposta de l’ORGT al 

requeriment del Regidor (...) de l’Ajuntament, que d’acord amb la transcripció de l’acta del Ple el 

Regidor hauria realitzat el 31/01/2019 (data del Ple). D’acord amb això, no es pot acollir 

l’al·legació del grup municipal que afirma que l’equip de govern els va informar que la informació 

ja havia estat enviada a l’AMB, atès que el que va dir el regidor és que  la informació s’havia 

sol·licitat a l’ORGT. 

 

No consta a l’acta cap referència més sobre aquest tema, excepte una pregunta d’un veí de 

Fontpineda que vol saber com afrontarà l’Ajuntament la despesa de la integració tarifaria. 

(Número 20. Precs i Preguntes del Públic Assistent, pàgina 60). El regidor (...) dona resposta a 

aquesta qüestió. 

 

2.4. Sobre la publicació en la seu electrònica i en el portal de transparència de l’Ajuntament de 

documents on consten nom i cognoms i signatura dels empleats municipals. 

 

En l’al·legació segona a la proposta de resolució, el Grup municipal fa les següents 

manifestacions: 

 

Que l’Ajuntament, quan es sotmeten a exposició pública expedients administratius 

(...) a través de la seu electrònica i el portal de transparència, als documents 

publicats consta nom i cognom i signatura electrònica de l’empleat municipal que 

l’ha elaborat. Segons el grup municipal, això no vulnera la llei de protecció de dades 



 

  
 

PS 78/2020 
Carrer Rosselló, 214, esc. A, 1r 1a  
08008 Barcelona 

 

           Pàgina 9 de 12 
 

i la seva publicació es troba emparada per la Llei de transparència. Que aquest fet 

els ha dut a la creença que el grup municipal podia publicar els noms i cognoms 

dels treballadors municipals en la web del partit polític emparat en la Llei de 

transparència. El grup municipal afegeix que en cas que l’APDCAT decideixi 

imposar-los una sanció per la publicació del nom i cognoms de l’empleada 

municipal, s’estaria creant un precedent respecte a la publicació de les dades dels 

treballadors municipals en qualsevol document que es publiqui i entendrien 

necessari recollir el seu consentiment. Finalment, el Grup municipal adverteix que 

demanaran les autoritzacions que consideren oportunes i si no existeixen prendran 

les accions legals oportunes. Afegeix que en data 11/01/2021 encara es troben 

publicats al Portal de transparència de l’Ajuntament documents relatius a 

l’aprovació de la modificació de les Ordenances fiscals per a l’exercici 2021 on 

consten el nom i cognoms de la treballadora municipal categoria professional i 

càrrec. 

 

Amb caràcter previ, cal deixar clar que els fets que aquí s’analitzen són estrictament els 

acreditats en aquest procediment sancionador, en concret els indicats en l’apartat “Fets 

Provats”. En conseqüència, els fets que invoca el grup municipal relatius a les publicacions que 

suposadament realitza l’Ajuntament en el Portal de transparència o en la seu electrònica, no són 

objecte d’anàlisi en aquest procediment ni poden constituir l’objecte de la resolució present. 

Tampoc no resulta correcta la conseqüència jurídica que extreu el Grup municipal quan afirma 

que si l’APDCAT decideixi imposar al grup municipal una sanció per la publicació del nom i 

cognoms de l’empleada municipal, s’estaria creant un precedent respecte a la publicació de les 

dades dels treballadors municipals en qualsevol document que es publiqui i entendrien 

necessari recollir el seu consentiment. Tal com s’ha dit, en aquest procediment s’analitzen uns 

fets i unes circumstàncies concretes, que en cap cas es poden extrapolar als fets i 

circumstàncies concurrents a les quals fa referència el Grup municipal en relació a les 

publicacions de l’Ajuntament en el Portal de transparència, ni tampoc a d’altres supòsits que 

s’haurien d’analitzar cas per cas. A banda d’això, des del punt de vista de la protecció de dades, 

cal deixar clar que en la publicació per part de les Administracions i d’altres subjectes obligats 

per la LTAIPBG de dades personals (per exemple, dels empleats municipals) requerirà realitzar 

una ponderació raonada de l’interès públic en la divulgació de les dades i dels drets de les 

persones afectades (article 24.2 LTAIPBG). 

 

Dit això, a continuació ens centrem en les al·legacions concretes relatives als fets que s’imputen 

en aquest procediment. Per part del Grup municipal s’al·lega que no ha publicat cap dada 

personal que no hagués estat publicada pel propi Ajuntament.  

 

Al respecte, cal aclarir que la publicació de dades personals de l’empleada municipal és un 

tractament de dades, tal com disposa l’article 4.2 de l’RGPD: 2) «tratamiento»: cualquier 

operación o conjunto de operaciones realizadas sobre datos personales o conjuntos de datos 

personales, ya sea por procedimientos automatizados o no, como (…) difusión o cualquier otra 

forma de habilitación de acceso, (…). A més, d’acord amb l’article 5.1.a) de l’RGPD les dades 

personals seran tractades de manera lícita. I el tractament serà lícit quan es compleix alguna de 
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les circumstàncies recollides a l’article 6 del mateix text legal. El tractament de dades consistent 

en la publicació de les dades de l’empleada municipal no es pot emparar en el fet que 

l’Ajuntament hagi publicat aquestes dades en relació amb una finalitat concreta. En efecte, un 

altre responsable del tractament (en aquest cas el Grup municipal) no podrà utilitzar aquestes 

dades per a una finalitat pròpia, si no té una base legal que ho empari. En conseqüència, el fet 

que l’Ajuntament hagi fet publiques dades personals d’una empleada municipal per a unes 

finalitats específiques, no faculta al Grup municipal a realitzar un tractament de dades de 

l’empleada. En cara més, el Grup municipal va publicar un correu electrònic, un document de 

gestió de l’Ajuntament, que no consta que l’Ajuntament l’hagués fet públic. No havent acreditat 

una base jurídica que justifiqui el tractament, la publicació del correu constituiria una 

comunicació de dades personals sense empara legal.   

 

Finalment, el Grup municipal considera que ha estat activament induït a error pel propi 

Ajuntament, al considerar que atès que l’Ajuntament havia publicat documents amb dades dels 

empleats municipals, aquest fet el facultava per a publicar les dades personals de l’empleada 

municipal. Tanmateix, aquesta al·legació no pot reeixir, perquè com s’ha dit abans es tracta de 

la publicació d’un correu electrònic, un document que no consta publicat per l’Ajuntament, que 

en aquest cas, no s’ha pogut acreditar les raons per les quals estava en poder del grup 

municipal,  atès que aquest no va voler facilitar a l’Autoritat aquesta informació. Que 

presumiblement podria haver-se obtingut en virtut del dret d’accés a la informació que 

correspon als grups municipals. En aquest sentit, no es sobrer recordar que, si bé aquest dret 

ve reconegut als articles 77.1 LRBRL, 164.1 del Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, pel qual 

s’aprova el Text refós de la Llei municipal i de règim local de Catalunya (TRLMRLC), convé 

subratllar que “Els membres de la corporació han de respectar la confidencialitat de la 

informació a què tenen accés per raó del càrrec si el fet de publicar-ho pot perjudicar els 

interessos de l'ens local o de tercers” (article 164.6 del Decret legislatiu 2/2003). 

 

En base als fonaments anteriors, les al·legacions formulades no poden reeixir. 

 

3. En relació amb els fets descrits l’apartat de fets provats, relatius al principi de confidencialitat,  

cal acudir a l’article 5.1.f) de l’RGPD, que preveu que “1. Les dades personals: f) S’han de 

tractar de manera que se’n garanteixi una seguretat adequada, inclosa la protecció contra el 

tractament no autoritzat o il·lícit i contra la pèrdua, la destrucció o el dany accidental de les 

dades, mitjançant les mesures tècniques o organitzatives adequades (integritat i 

confidencialitat)”. 

 

L’article 5 de la LOPDGDD estableix el deure de confidencialitat, en la forma següent: 

 

“1. Els responsables i encarregats del tractament de dades així com totes les 

persones que intervinguin en qualsevol fase d’aquest estan subjectes al deure de 

confidencialitat a què es refereix l’article 5.1.f) del Reglament (UE) 2016/679. 

2. L’obligació general que assenyala l’apartat anterior és complementària dels 

deures de secret professional de conformitat amb la seva normativa aplicable. 
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3. Les obligacions que estableixen els apartats anteriors es mantenen encara 

que hagi finalitzat la relació de l’obligat amb el responsable o encarregat del 

tractament”. 

 

Durant la tramitació d’aquest procediment s’ha acreditat degudament el fet descrit a l’apartat de 

fets provats, que és constitutiu de la infracció prevista a l’article 83.5.a) l’RGPD, que tipifica la 

vulneració dels “a) principis bàsics per al tractament, incloses les condicions per al 

consentiment, d’acord amb els articles 5, 6, 7 i 9”. 

 

La conducta que aquí s’aborda s’ha recollit com a infracció molt greu a l’article 72.1.i) de 

l’LOPDGDD, en la forma següent:  

 

“1. En funció del que estableix l’article 83.5 del Reglament (UE) 2016/679 es 

consideren molt greus i prescriuen als tres anys les infraccions que suposin una 

vulneració substancial dels articles que esmenta aquell i, en particular, les 

següents: i) La vulneració del deure de confidencialitat que estableix l’article 5 

d’aquesta Llei orgànica.” 

 

 

4. L’article 77.2 LOPDGDD disposa que, en el cas d’infraccions comeses pels responsables o 

encarregats enumerats a l’art. 77.1 LOPDGDD, l’autoritat de protecció de dades competent: 

 

“(...) ha de dictar una resolució que les sancioni amb una amonestació. La 

resolució ha d’establir així mateix les mesures que escaigui adoptar perquè cessi 

la conducta o es corregeixin els efectes de la infracció que s’hagi comès. 

La resolució s’ha de notificar al responsable o encarregat del tractament, a 

l’òrgan del qual depengui jeràrquicament, si s’escau, i als afectats que tinguin la 

condició d’interessat, si s’escau.” 

 

 

En termes similars a l’LOPDGDD, l’article 21.2 de la Llei 32/2010, determina el següent: 

 

“2. En el cas d’infraccions comeses amb relació a fitxers de titularitat pública, el 

director o directora de l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades ha de dictar 

una resolució que declari la infracció i estableixi les mesures a adoptar per a 

corregir-ne els efectes. (...)”. 

 

No cal requerir mesures correctores per corregir els efectes de la infracció, atès que Autoritat 

en la fase d’informació prèvia  va constatar que el document havia estat suprimit de la pàgina 

web.   

 

 

Per tot això, resolc: 
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1. Amonestar Grup municipal Som Fontpineda de l’Ajuntament de Pallejà. com a responsable 

d’una infracció prevista a l’article 83.5.a) en relació amb l’article 5.1.f), ambdós de l’RGPD. 

 

No cal requerir mesures correctores per corregir els efectes de la infracció, de conformitat amb 

el que s’ha exposat al fonament de dret 3r. 

 

2. Notificar aquesta resolució a Grup municipal Som Fontpineda de l’Ajuntament de Pallejà. 

 

3. Comunicar la resolució al Síndic de Greuges, de conformitat amb el que preveu l’article 77.5 

de l’LOPDGDD. 

 

4. Ordenar que es publiqui aquesta resolució al web de l’Autoritat (apdcat.gencat.cat), de 

conformitat amb l’article 17 de la Llei 32/2010, de l’1 d’octubre. 

 

Contra aquesta resolució, que posa fi a la via administrativa d’acord amb els articles 26.2 de la 

Llei 32/2010, de l’1 d’octubre, de l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades, i 14.3 del Decret 

48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova l’Estatut de l’Agència Catalana de Protecció de 

Dades, l’entitat imputada pot interposar, amb caràcter potestatiu, un recurs de reposició davant 

la directora de l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades, en el termini d’un mes a comptar des 

de l’endemà de la seva notificació, d’acord amb el que preveuen l’article 123 i següents de 

l’LPAC. També pot interposar directament un recurs contenciós administratiu davant els jutjats 

contenciosos administratius, en el termini de dos mesos a comptar des de l’endemà de la seva 

notificació, d’acord amb els articles 8, 14 i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de 

la jurisdicció contenciosa administrativa. 

 

Si l’entitat imputada manifesta a l’Autoritat la seva intenció d’interposar un recurs contenciós 

administratiu contra la resolució ferma en via administrativa, la resolució se suspendrà 

cautelarment en els termes previstos a l’article 90.3 de l’LPAC. 

 

Igualment, l’entitat imputada pot interposar qualsevol altre recurs que consideri convenient per 

defensar els seus interessos. 

 

 

La directora, 

http://www.apd.cat/

