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Identificaci6 de I'expedient

Resolucio del procediment sancionador num. PS 65/2020, referent a I'’Ajuntament de Castellbell
i el Vilar.

Antecedents

1. En data 26/05/2020, va tenir entrada a I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades un escrit
d’'una persona pel qual formulava denuncia contra el 'Ajuntament de Castellbell i el Vilar (d’ara
en endavant, I'’Ajuntament), amb motiu d’'un presumpte incompliment de la normativa sobre
proteccio de dades personals.

En concret, la persona denunciant exposava en el seu escrit de denuncia que en data
17/05/2020 I'Ajuntament va publicar al seu perfil de Facebook un missatge/denuncia que anava
acompanyat de tres imatges. En una d’aquestes imatges, que s’havia extret de Google Maps,
s’apreciava clarament el nom del carrer i la situacid exacta en el mapa de dos habitatges. A
més, manifestava que la imatge havia estat retocada per marcar amb un cercle de color blau els
dos habitatges. La persona denunciant considerava que les dades publicades per I'Ajuntament
permetien la identificacid de les persones residents als dos domicilis, atés que a través de les
imatges es mostraven les caracteristiques cartografiques, fisiques i de localitzacié dels
habitatges.

La persona denunciant aportava documentacio diversa en relacio al fets denunciants.

2. Amb anterioritat a la interposicié de la denuncia, concretament en data 19/05/2020, la
persona denunciant havia fet una consulta a I'Autoritat sobre els mateixos fets, motiu pel qual en
aquesta mateixa data, 'Area d’lnspecci6é de I'Autoritat va fer una série de comprovacions a
través d’Internet sobre els fets que havien estat objecte de la consulta. De les actuacions
practicades es va constatar que al perfil de Facebook de I'’Ajuntament constava una publicacié
de data 17/05/2020 en relacié amb un abocament d’aigles residuals, la qual s'lacompanyava de
tres fotografies. Dues de les imatges corresponien a dues fotografies de 'abocament i la tercera
era una imatge capturada del Google Maps en la qual s’apreciaven dos habitatges que havien
estat encerclats en color blau. Els habitatges estaven situats al carrer (....) i a través de Google
Street View es va verificar que es corresponien amb els nimeros (...) d’aquest carrer. El text
publicat era el seguent:

“ABOCAMENT AIGUES RESIDUALS. Ahir es va detectar un gran #abocament daiglies
residuals a la via publica. Hem detectat que hi ha propietaris que fan el buidatge de les fosses
#septiques o #microdepuradores a la via publica o torrent. Per aixo hem incoat expedients
sancionadors. Per #salut publica hem de buidar aquests diposits mitjancant empreses
especialitzades. En cas contrari, quan S'aboca directament a la via publica o torrent s'esta
cometent un #delicte contra el medi ambient. Des de I' #Ajuntament no ho permetem |
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actuarem. No obstant, si els propietaris tenen problemes amb el funcionament de les fosses o
microdepuradores poden demanar assessorament a l'ajuntament, aixi també demanar suport
economic per buidar-les si no es tenen recursos economics. Fem una crida a la responsabilitat
per mantenir net (...) el nostre poble entre totes i tots. Ho podem fer! (...) Gracies (...)"

3. L’Autoritat va obrir una fase d'informacié previa (num. IP 146/2020), d’acord amb el que
preveu l'article 7 del Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment sancionador
d’aplicacié als ambits de competéncia de la Generalitat, i I'article 55.2 de la Llei 39/2015, d'1
d'octubre, del procediment administratiu comu de les administracions publiques (d’ara
endavant, LPAC), per determinar si els fets eren susceptibles de motivar la incoacié d'un
procediment sancionador, la identificacié de la persona o persones que en poguessin ser
responsables i les circumstancies rellevants que hi concorrien.

4. En aquesta fase d’informacio, en data 29/06/2020, es va requerir I'entitat denunciada perqué
informés sobre la base juridica que empararia la publicacié a Facebook de la informacié sobre
I'abocament juntament amb les tres imatges descrites més amunt.

5. En data 08/07/2020, I'Ajuntament va respondre el requeriment esmentat a través d’escrit en
qué exposava el seglent:

- Que si bé reconeixia que havia publicat a Facebook el text i les imatges controvertides,
afirmava que “en cap moment es fa referencia a que les persones que habiten aquelles cases
siguin les culpables de la infraccio”.

- Que per raons de seguretat i salut de les persones que transiten per la zona afectada per
I'abocament, es va identificar el carrer on es detectaren les aigUes residuals, “sent la informacio
verac I d’interes general per la materia que es tracta”.

- Que en data 04/06/2020 es va obrir un expedient per a determinar entre d’altres: la relacio
dels abocaments detectats amb indicacié de les finques d’on provenien i la identificacio de les
persones presumptament responsables, aixi com la iniciacié dels corresponents procediments
sancionadors contra les persones presumptament responsables.

6. En data 19/11/2020, la directora de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades va acordar
iniciar un procediment sancionador contra Ajuntament de Castellbell i el Vilar per una presumpta
infraccio prevista a l'article 83.5.a), en relacié a l'article 5.1.a); tots ells del Reglament (UE)
2016/679 del Parlament Europeu i del Consell, de 27 d’abril, relatiu a la proteccid de les
persones fisiques pel que fa al tractament de dades personals i a la lliure circulacio d’aquestes
(en endavant, RGPD). Aquest acord d’iniciacié es va notificar a I'entitat imputada en data
27/11/2020.

7. A l'acord d’iniciacio es concedia a I'entitat imputada un termini de 10 dies habils, comptadors

a partir de 'endema de la naotificacio, per formular al-legacions i proposar la practica de proves
que considerés convenients per defensar els seus interessos.

Pagina 2 de 9



Autoritat Catalana de Proteccié de Dades

Carrer Rossell6, 214, esc. A, 1r 1a
08008 Barcelona

8. En data 11/12/2020, I'Ajuntament va formular al-legacions a I'acord d’iniciacio, que s’aborden
a I'apartat 2 dels fonaments de dret.

L’entitat imputada aportava amb el seu escrit documentacio diversa.

9. En data 21/01/2021, la persona instructora d’aquest procediment va formular una proposta
de resolucio, per la qual proposava que la directora de I'Autoritat Catalana de Proteccio de
Dades amonestés I'Ajuntament de Castellbell i el Vilar com a responsable d’'una infraccio
prevista a l'article 83.5.a) en relacio amb I'article 5.1.a); ambdos de 'RGPD.

Aquesta proposta de resolucio es va notificar en data 28/01/2021 i es concedia un termini de 10
dies per formular al-legacions. El termini s’ha superat amb escreix i no s’han presentat
al-legacions.

Fets provats

En data 17/05/2020 I'Ajuntament va difondre a través del seu perfil oficial de Facebook una
publicacioé en la qual denunciava un abocament il-legal d’aigues residuals a la via publica. El text
publicat declarava que hi havia propietaris d’habitatges que buidaven les fosses séptiques a la
via publica o al torrent. També assegurava que havien incoat expedients sancionadors contra
les persones presumptament responsables. El text s'il-lustrava amb tres imatges: dues
fotografies que mostraven 'abocament de les aigles residuals a la via publica i una tercera
imatge aéria extreta del Google Maps en la qual es veia clarament el nom del carrer on s’havia
produit I'abocament i dos habitatges sobre els quals s’havia dibuixat un cercle de color blau que
els senyalava.

En relacié a la imatge relativa al Google Maps, I'Autoritat, a través del Google Street View, va
poder identificar de manera directa la adreca concreta dels dos habitatges (nom del carrer |
numero).

Fonaments de dret

1. S6n d’aplicacid a aquest procediment el que preveuen I'LPAC, i l'article 15 del Decret
278/1993, segons el que preveu la DT 2a de la Llei 32/2010, de I'1 d’'octubre, de I'Autoritat
Catalana de Proteccié de Dades. De conformitat amb els articles 5 i 8 de la Llei 32/2010, la
resolucié del procediment sancionador correspon a la directora de I'Autoritat Catalana de
Protecci6 de Dades.

2. L'entitat imputada no ha formulat al-legacions a la proposta de resolucio, perd si que ho va

fer a I'acord d'iniciacio. Respecte d’aixd, es considera oportu reiterar a continuacié el més
rellevant de la resposta motivada de la persona instructora a aquestes al-legacions.
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2.1.  Sobre el concepte de dada personal.

En el seu escrit d’al'legacions, I'entitat imputada reconeixia els fets descrits a 'apartat de “Fets
provats”. Amb tot, considerava que en cap moment es feia referencia a les persones concretes
que habiten les cases marcades. També afirmava que no s’havia publicat I'adreca dels
habitatges, ni tampoc els nhoms de persones que hi resideixen o en sén propietaris. En definitiva,
assegurava que no s’havia vinculat persones fisiques amb els habitatges marcats.

En relacid amb el concepte de dada personal cal acudir a I'article 4.1) de 'RGPD que estableix
que una dada personal és “gualsevol informacio sobre una persona fisica identificada o
identificable (I'interessat). S’ha de considerar persona fisica identificable qualsevol persona la
identitat de la qual es pot determinar, directament o indirectament, especialment mitiancant un
identificador, com per exemple un nom, un numero d'identificacio, dades de localitzacio, un
identificador en linia o un o diversos elements propis de la identitat fisica, fisiologica, genetica,

psiquica, economica, cultural o social d'aquesta persona” (el subratllat és nostre).

Pel que fa a I'afirmacié de 'Ajuntament sobre que la publicacioé no feia referéncia a persones
concretes, cal dir que mitjancant les dades de localitzacidé que apareixen a la imatge és possible
determinar la identitat de les persones fisiques que hi resideixen. Per exemple, a partir de la
imatge de Google Maps que I'Ajuntament va publicar al seu compte de Facebook, utilitzant
I'aplicacio informatica Google Street View, 'Autoritat va comprovar que era possible identificar
I'adreca exacta dels habitatges controvertits. Cal afegir que aquesta aplicacié informatica és
gratuita i que esta a I'abast de tothom. Doncs bé, d’acord amb el concepte de dada personal
transcrit més amunt, no és necessari que la informacio es refereixi a una persona identificada,
n’hi haura prou en qué es pugui determinar la seva identitat. En aquest cas concret, a través de
la dada de localitzacié es pot arribar a identificar les persones que habiten els habitatges
senyalats. Quant a I'afirmacié de 'entitat denunciada que “la imatge capturada del Google Maps
era una imatge aeria, la qual cosa dificultava la identificacio a peu de carrer”, cal tenir en
compte que és possible identificar les adreces concretes dels habitatges sense massa esfor¢os.
Encara més, ates que es tracta d’'un municipi de només 3.647 habitants (Font IDESCAT, 2019),
és probable que els veins del municipi coneguin la identitat de les persones que habiten els
habitatges controvertits i, en llegir la publicacié al Facebook, identifiquin de manera directa les
persones que hi viuen.

D’altra banda, 'Ajuntament afirmava que va identificar el carrer on es va produir I'abocament
per motius de seguretat. Tanmateix, aixd no justifica la publicacié de la imatge dels dos
habitatges i, encara menys, senyalats amb un cercle blau, cosa que els identifica univocament
(captura de imatge de Google Maps). Es evident que la singularitzacié dels dos habitatges tenia
per objecte indicar 'origen de 'abocament. Encara més, les imatges estaven connectades amb
el text que afirmava que s’havien incoat expedients sancionadors als “propietaris que fan el
buidatge de les fosses #septiques o #microdepuradores a la via publica o torrent. Per aixo hem
incoat expedients sancionadors”. Per tant, de la publicacié de text conjuntament amb les
imatges s'infereix que I'abocament d’aigles residuals s’havia fet des dels habitatges senyalats
amb el cercle blau, i que s’atribuia als seus residents la responsabilitat de I'abocament.
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Es per aixo que es considera que aquestes al-legacions no poden prosperar.
2.2.  Sobre la base juridica del tractament de dades personals en Facebook.

En primer lloc, cal acudir al concepte de tractament de dades personals recollit a l'article 4.2) de
I'RGPD: “qualsevol operacié o conjunt d'operacions realitzades sobre dades personals o
conjunts de dades personals, ja sigui per procediments automatitzats o no, com la recollida, el
registre, l'organitzacio, I'estructuracio, la conservacio, I'adaptacio o la modificacio, I'extraccio, la
consulta, la utilitzacié, la comunicacid per transmissio, difusid o qualsevol altra forma
d'habilitacio d'accés, acarament o interconnexio, limitacio, supressio o destruccio”. D’acord amb
aixd, la publicacio al perfil de Facebook de I'Ajuntament de la imatge dels habitatges
controvertits és un tractament de dades personals. Certament, a través d’una xarxa social,
I’Ajuntament va difondre dades personals de persones fisiques identificables, concretament dels
residents dels habitatges controvertits. Cal tenir en compte que la informacié es publica en
obert, consegUentment, qualsevol persona usuaria de Facebook hi podia accedir. Perd encara
que només considerem els usuaris del perfil de Facebook de I'Ajuntament, aquest perfil té 1.947
seguidors (data de consulta: 16/11/2020). Tenint en compte que I'any 2019 el municipi tenia
3.647 habitants, la qual cosa suposa que més d’'un 57% dels habitants del municipi, van poder
tenir accés a la publicacié. D’acord amb aix0, €s molt probable que la major part dels veins del
poble hagin tingut coneixement de 'abocament, hagin identificat el carrer on es va produir i, a
més, hagin pogut identificar els presumptes responsables de I'abocament.

Vist que la publicacié de la imatge relativa als habitatges €s un tractament de dades personals,
cal analitzar si 'Ajuntament comptava amb una base juridica que justifiqui aquest tractament.
L’entitat imputada al-legava la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases de régim local
(en endavant, LBRL), concretament citava els articles 25.2 b), c); g) i j) de la LBRL i
determinava com a base juridica del tractament les competéncies que aquesta Llei atorga als
ajuntaments. Per tant, 'Ajuntament considerava que el tractament de dades consistent en la
publicacio de les dades personals al Facebook estava emparada en I'article 6.1 e), és a dir, el
tractament era necessari per complir una missi¢ realitzada en interés public o en 'exercici de
poders publics conferits al responsable del tractament.

D’acord amb larticle 25.2 de la LBRL “el municipi exerceix, en tot cas, com a competencies
propies, en les materies seguents: b) Medi ambient urba: en particular, parcs i jardins publics,
gestio dels residus solids urbans | proteccio contra la contaminacio acustica, luminica i
atmosferica en les zones urbanes, c) Proveiment d’aigua potable a domicili i evacuacio i
tractament d'aigles residuals; g) Transit, estacionament de vehicles i mobilitat. Transport
col-lectiu urba; j) Proteccio de la salubritat publica”. Cal afegir que l'article 4.1) de la LBRL
atribueix als municipis, en qualitat d’administracions publiques de caracter territorial, i dins
l'esfera de les seves competencies,” f) Les potestats d’execucio forcosa i sancionadora”.

Per altra banda, la Constitucié a I'article 103 estableix els principis que han de regir I'actuacio de
les administracions publiques, entre els quals destaquen el d’eficacia i el de legalitat, en imposar
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la submissio plena de I'activitat administrativa a la llei i al dret. D’acord amb el Preambul de la
Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comld de les administracions
publiques (en endavant, LPAC) "la materialitzacid d’aquests principis es produeix en el
procediment, constituit per una série de cursos formals que han de garantir 'equilibri adequat
entre leficacia de l'actuacio administrativa i la imprescindible salvaguarda dels drets dels
ciutadans”. La LPAC regula els drets i garanties minimes que corresponen a tots els ciutadans
respecte de [l'activitat administrativa, tant en el seu vessant de l'exercici de la potestat
d’autotutela com en el de la potestat reglamentaria. Pel que fa al procediment administratiu,
entés com el conjunt ordenat de tramits i actuacions efectuades formalment, segons el curs
previst legalment, per dictar un acte administratiu o expressar la voluntat de I’Administracio,
resulta aplicable a totes les administracions publiques i respecte a totes les seves actuacions.

D’acord amb el marc normatiu transcrit, I'’Ajuntament pot tractar dades personals dels ciutadans
en compliment d’'una missio en interes public o en I'exercici de poders publics, sempre que hi
tingui atribuida una determinada competéncia. Ara bé, el tractament de dades que realitzi haura
de ser necessari per exercir la determinada competéncia que té atribuida per llei i, a més,
s’haura de fer d’acord amb el que disposen les lleis i, en tot cas, respectant els drets dels
ciutadans, entre els quals es troba la proteccié de les seves dades personals. En efecte, I'article
13.h) de la LPAC disposa que els ciutadans en les seves relacions amb les administracions
publiques tenen dret a la proteccio de dades de caracter personal i, en particular, a la seguretat
i confidencialitat de les dades que figurin als fitxers, sistemes i aplicacions de les administracions
publiques. En el cas que ens ocupa, és innegable que davant un abocament d’aigles residuals
I’Ajuntament té competéncies per actuar en defensa de la legalitat, aixi com el deure de vetllar
per la salut dels ciutadans. A més, en defensa de l'interés general pot decidir publicar en xarxes
socials els fets ocorreguts per evitar un dany potencial a les persones que passegen per la
zona. Ara bé, I'’Ajuntament haura de complir amb la normativa de proteccio de dades. En aquest
cas, contrariament al que alllegava I'Ajuntament, la difusi6 de dades de persones fisiques
identificables no troba encaix legal en les competéncies que li atribueix la LBRL. Certament,
I’Ajuntament podia informar a la ciutadania del risc potencial per a la seva salut, sense senyalar
els presumptes infractors. Més encara, en el moment en qué es va publicar la informacio
(17/05/2020), I'’Ajuntament encara no havia acordat la iniciacié d’'un procediment sancionador
per aquests fets, el qual es de data 4/06/2020. D’altra banda, la informacié sobre els
presumptes infractors no era una dada necessaria perqué les persones que passejaven per la
zona poguessin evitar el lloc de I'abocament. Ja que segons I'Ajuntament, “la ubicacio de
I'abocament va poder ser observat sense mes, per qualsevol persona que hi passes pel carrer
afectat”.

De conformitat amb el que s’ha exposat, s’estima que aquesta al-legacié no pot reeixir.
2.3. Sobre la rellevancia publica de la informacio publicada i 'afectacié a I'interés general.
Finalment, I'entitat imputada al-legava la rellevancia de la informacié publicada i I'afectacio a

I'interés general, la qual cosa justificaria la publicacid al Facebook. Segons I'Ajuntament, la
finalitat de la publicacio va ser garantir la seguretat de les persones que transitaven per la zona
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afectada. Doncs bé, encara que la publicacid hagués trobat justificacid per I'existéncia d’'un
interés public en conéixer els fets relatius a I'abocament, la qUestid rau en determinar si la
concreta publicacio de la imatge dels habitatges marcats es pot considerar licita i, en particular,
si era necessaria en relacio amb la finalitat perseguida. Doncs bé, tal com s’ha dit més amunt,
per donar a coneixer els fets relatius a 'abocament i preservar la seguretat de les persones, no
era necessari publicar la imatge dels habitatges senyalats. Perque el fet d’identificar els
habitatges equival a senyalar les persones presumptament infractores. De fet, la imatge aeria de
la localitzacio de I'abocament s’hagués pogut publicar sense marcar els dos habitatges, la qual
cosa indicaria el carrer, i la publicacié compliria igualment amb els objectius d’informar a la
ciutadania d’un possible risc per a la salut.

3. En relacié amb els fets descrits I'apartat de fets provats, relatius al principi de licitud del
tractament de les dades personals, cal acudir a l'article 5.1.a) de I'RGPD, que preveu que les
dades personals “a) S’han de tractar de manera licita, lleial i transparent en relacid amb
linteressat (licitud, lleialtat i transparencia)”. En efecte, I'entitat imputada ha publicat en el seu
perfil de Facebook dades de persones fisiques identificables sense tenir base juridica que
justifiqui el tractament.

Tal com indicava la persona instructora, durant la tramitacid d’aquest procediment s’ha
acreditat degudament el fet descrit a I'apartat de fets provats, que és constitutiu de la infraccié
prevista a l'article 83.5.a) 'RGPD, que tipifica la vulneracié de “a) Els principis basics per al
tractament, incloses les condicions per al consentiment, d’acord amb els articles 5, 6, 7 9”.

La conducta que aqui s’aborda s’ha recollit com a infraccid molt greu a larticle 72.1.b)) de
I'LOPDGDD, en la forma seglent:

“En funcio del que estableix l'article 83.5 del Reglament (UE) 2016/679 es
consideren molt greus i prescriuen als tres anys les infraccions que suposin una
vulneracio substancial dels articles que esmenta aquell i, en particular, les
seguents: b)  El tractament de dades personals sense que es doni alguna de les
condicions de licitud del tractament que estableix l'article 6 del Reglament (UE)
2016/679.”

4. L'article 77.2 LOPDGDD disposa que, en el cas d’infraccions comeses pels responsables o
encarregats enumerats a l'art. 77.1 LOPDGDD, l'autoritat de protecci¢ de dades competent:

“(...) ha de dictar una resolucio que les sancioni amb una amonestacio. La
resolucio ha d’establir aixi mateix les mesures que escaigui adoptar perque cessi
la conducta o es corregeixin els efectes de la infraccio que s’hagi comes.

La resolucio s’ha de notificar al responsable o encarregat del tractament, a
I'organ del qual depengui jerarquicament, si s’escau, i als afectats que tinguin la
condicio d’interessat, si s’escau.”
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En termes similars a 'LOPDGDD, l'article 21.2 de la Llei 32/2010, determina el seguent:

“2. En el cas d’infraccions comeses amb relacio a fitxers de titularitat publica, el
director o directora de I'Autoritat Catalana de Proteccio de Dades ha de dictar
una resolucid que declari la infraccio i estableixi les mesures a adoptar per a
corregir-ne els efectes. A mées, pot proposar, si escau, la iniciacio d’actuacions
disciplinaries d’acord amb el que estableix la legislacio vigent sobre el regim
disciplinari del personal al servei de les administracions publiques. Aquesta
resolucio s’ha de notificar a la persona responsable del fitxer o del tractament, a
l'encarregada del tractament, si escau, a I'organ del qual depenguin i a les
persones afectades, sin'hi ha”.

Durant la fase d’informaci® previa, I'Autoritat va poder comprovar que la informacio
controvertida ja no es trobava publicada a I'apartat “Publicacions” del perfil de Facebook de
I’Ajuntament. En canvi, si s’accedia a 'apartat “Fotos” encara es podia accedir a la imatge aéria
dels habitatges. | tot i que la imatge ja no es connectava a cap text, dificultant aixi la
contextualitzacid de la imatge en relacié a I'abocament de les aigUes residuals, aquesta
Autoritat va recomanar que es procedis a la seva eliminacio per evitar riscos de reidentificacio
de les persones afectades. Actualment, la imatge ja no hi figura publicada. D’acord amb aixo, no
es considera necessari requerir mesures correctores.

Per tot aix0, resolc:
1. Amonestar I'Ajuntament de Castellbell i el Vilar com a responsable d’una infraccié prevista a

I'article 83.5.a) en relacio amb I'article 5.1.a), ambdds de 'RGPD.

No cal requerir mesures correctores per corregir els efectes de la infraccié, de conformitat amb
el que s’ha exposat al fonament de dret 4t.

2. Notificar aquesta resolucio a I'Ajuntament de Castellbell i el Vilar.

3. Comunicar la resoluci6 al Sindic de Greuges, de conformitat amb el que preveu l'article 77.5
de 'LOPDGDD.

4. Ordenar que es publiqui aquesta resolucio al web de I'Autoritat (apdcat.gencat.cat), de
conformitat amb l'article 17 de la Llei 32/2010, de I'1 d’octubre.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa d’acord amb els articles 26.2 de la
Llei 32/2010, de I'1 d’octubre, de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades, i 14.3 del Decret
48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova I'Estatut de I'Agéncia Catalana de Proteccié de
Dades, I'entitat imputada pot interposar, amb caracter potestatiu, un recurs de reposici¢ davant
la directora de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades, en el termini d’'un mes a comptar des
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de I'endema de la seva notificacio, d’acord amb el que preveuen larticle 123 i segUents de
I'LPAC. També pot interposar directament un recurs contenciés administratiu davant els jutjats
contenciosos administratius, en el termini de dos mesos a comptar des de I'endema de la seva
notificacié, d’acord amb els articles 8, 14 i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de
la jurisdiccié contenciosa administrativa.

Si I'entitat imputada manifesta a I'Autoritat la seva intencié d’interposar un recurs contencios
administratiu contra la resoluci® ferma en via administrativa, la resoluci® se suspendra
cautelarment en els termes previstos a I'article 90.3 de I'LPAC.

Igualment, 'entitat imputada pot interposar qualsevol altre recurs que consideri convenient per
defensar els seus interessos.

La directora,
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