Autoritat Catalana de Proteccié de Dades

Carrer Rosselld, 214, esc. A, 1r 1a
08008 Barcelona

Identificacié de I'expedient

Resolucié del procediment sancionador num. PS 58/2020, referent a I'’Ajuntament de
Begues.

Antecedents

1. En data 31/01/2020, va tenir entrada a I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades un
escrit d'una persona pel qual formulava denuncia contra I'’Ajuntament de Begues, amb
motiu d’'un presumpte incompliment de la normativa sobre proteccié de dades personals.
En concret, la persona denunciant manifestava que '’Ajuntament havia instal-lat a I'exterior
de I'Oficina d’Atenci¢ Ciutadana (en endavant, OAC) una camera que enfocava la via
publica; aixi com que a I'exterior de I'edifici ubicat dins la zona esportiva, I'’Ajuntament de
Begues també havia instal-lat una camera dirigida en sentit contrari a I'edifici i encarada a
un camp de futbol. La persona denunciant afegia que les cameres instal-lades en la zona
esportiva es visionaven a través d’'un monitor ubicat a la recepcié de les instal-lacions
esportives, el qual era visible per les persones usuaries de les instal-lacions.

La persona denunciant aportava copia d'una instancia que havia presentat davant
I'Ajuntament en data 16/12/2019 i indicava que I’Ajuntament no havia respost.

2. L’Autoritat va obrir una fase d’informacié prévia (num. IP 41/2020), d’acord amb el que
preveu larticle 7 del Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment
sancionador d’aplicacio als ambits de competéncia de la Generalitat, i I'article 55.2 de la
Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comu de les administracions
publiques (d’'ara endavant, LPAC), per determinar si els fets eren susceptibles de motivar la
incoacié d’'un procediment sancionador, la identificacié de la persona o persones que en
poguessin ser responsables i les circumstancies rellevants que hi concorrien.

3. En aquesta fase d'informacio, en data 04/03/2020, I'Autoritat va dur a terme un acte
d’inspeccio, per verificar determinats aspectes relacionats amb els tractaments d’imatges a
través de les cameres de videovigilancia identificades per la persona denunciant. En aquell
acte d’inspecci6 presencial, els representants de I'’Ajuntament de Begues van manifestar,
entre d’altres, el seglent:

- Que la finalitat de la camera instal-lada a I'exterior de 'OAC era el control d’accés.

- Que la camera ubicada a la zona esportiva objecte de denuncia, estava previst que
tingués per objecte controlar 'accés a les pistes de padel. Aquesta camera no s’havia
arribat a connectar per problemes de cablejat, motiu pel qual no captava imatges.

- Que el servei de videovigilancia el prestava una empresa de seguretat amb la qual
s’havia subscrit el corresponent contracte d’encarregat del tractament.

- Que la finalitat de la camera instal-lada a I'exterior de 'OAC no era captar imatges de la
via publica. Per tant, no s’havia obtingut l'autoritzaci6 de la Direccié General
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d’Administracié de Seguretat del Departament d’Interior per captar imatges de la via
publica o espais publics.

- Que es feia efectiu el dret d’informacio a través de cartells informatius.

- Que no es proporcionava informacio especifica sobre el tractament d’imatges a través
de cameres de videovigilancia.

- Que a les imatges captades per la camera exterior de 'OAC, només hi podia accedir, en
temps real 0 a les gravacions, I'empresa de seguretat a peticio de la Policia Local.

- Que a la recepcio de la zona esportiva es podien visionar, en temps real, les imatges a
través d’'un monitor ubicat a la recepcid. A les gravacions nomeés hi podia accedir
'empresa de seguretat.

- Que les imatges captades per les dues cameres objecte de denuncia s’enregistraven
per un periode inferior al mes.

Aixi mateix, en aguesta mateixa data, el personal inspector de I'’Autoritat va verificar, entre
d’altres, el seguent:

- Que a la fagana exterior de 'OAC hi havia installada 1 camera que, per la seva
ubicacio, captaria imatges del carrer Major de Begues. L'Ajuntament de Begues
informava de I'existéncia d’aquella camera per mitja d’1 cartell informatiu.

- Que en un extrem de l'edifici ubicat dins el recinte de la zona esportiva, hi havia la
camera objecte de denuncia que enfocaria l'esplanada de terra situada enfront la
piscina municipal (al final de la qual hi havia un camp de terra) i els accessos a les
pistes de padel més antigues.

- Que I'Ajuntament de Begues informava de I'existéncia d’aquella camera, com a minim,
per mitja de 3 cartells informatius, un dels quals ubicat a I'accés a la zona esportiva.

- Que en la recepci6 de I'edifici de les instal-lacions esportives, hi havia un monitor el qual
estava disposat de manera que les imatges no eren visibles per terceres persones no
autoritzades.

- Que des d’aquest monitor es visionaven les diverses imatges captades per les cameres
que conformaven el sistema de videovigilancia instal-lat en la zona esportiva. Al seu torn,
es verifica que cap de les cameres que es visionaven a través del dit monitor
corresponia a la camera objecte de denuncia, la qual els representants de I'’Ajuntament
havien manifestat que no estava en funcionament.

El personal inspector efectua un reportatge fotografic de les dues cameres objecte de
denuncia, dels cartells informatius de la seva existencia i del monitor de les instal-lacions
esportives.

Finalment, el personal inspector va requerir I'entitat inspeccionada perqué aportés davant
I'’Autoritat copia de la documentacié seguent:

- Copia de les imatges captades per la camera exterior de I'OAC, en data 02/03/2020.

- Certificat de I'empresa de seguretat en relacié al termini maxim de conservacio de les
imatges captades per la camera instal-lada a I'exterior de 'OAC.
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4. En data 12/03/2020, I'entitat delegada de proteccié de dades de I'Ajuntament de Begues
va donar compliment a aquest requeriment. En concret, aportava copia de les imatges
captades per la camera exterior de 'OAC en data 02/03/2020 i un certificat de 'empresa de
seguretat emes el 06/03/2020 a través del qual s’'informava que el termini de conservacio
de les imatges captades per la dita camera era de 25 dies.

D’altra banda, I'entitat delegada de proteccié de dades també indicava que, una “vegada
revisades les imatges de la camera de carrer Major 14, enregistrades en data 2 de mar¢ de
2020”7, 'Ajuntament havia donat les instruccions oportunes a I'empresa de seguretat “per tal
d‘aplicar una mascara des del moment de la captacio i evitar I'enregistrament excessiu de
la via publica”. En aquest sentit, s’aportava una gravacio de les imatges enregistrades per
la camera exterior de 'OAC en data 05/03/2020, en les quals s'observa que I'’Ajuntament ha
reduit el camp d’enfocament d’aquesta camera mitjangcant 'emmascarament de les imatges
(funcionalitat tecnica que bloqueja determinades arees del camp de visié de la camera de
manera que aquestes no es visualitzin ni es gravin).

5. En data 06/11/2020, la directora de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades va
acordar iniciar un procediment sancionador contra I'Ajuntament de Begues per dos
presumptes infraccions: una infraccié prevista a larticle 83.5.a) en relacié amb I'article
5.1.c); i una altra infraccio¢ prevista a l'article 83.5.b) en relacié amb els articles 12 i 13; tots
ells del Reglament (UE) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell, de 27 d’abril, relatiu
a la proteccio de les persones fisiques pel que fa al tractament de dades personals i a la
lliure circulacié d’aquestes (en endavant, RGPD). Aquest acord d’iniciacio es va notificar a
I'entitat imputada en data 12/11/2020.

L’acord d’iniciacié explicitava els motius pels quals no es va efectuar cap imputacio
respecte d’altres fets denunciats. En primer lloc, respecte 'ambit de visid de la camera
instal-lada en la zona esportiva que la persona denunciant identificava en la seva denuncia,
atés que I'Ajuntament informa que no s’havia arribat a connectar per problemes de
cablejat, motiu pel qual no captava imatges. En aquest sentit, el personal inspector de
I’Autoritat verifica des del monitor on es visionaven les imatges captades per les diverses
cameres que conformaven el sistema de videovigilancia instal-lat en la zona esportiva, que
cap corresponia a la camera objecte de denuncia. | en segon lloc, en allo referent a 'accés
per part de persones no autoritzades a les imatges captades pel sistema de videovigilancia
instal-lat a la zona esportiva a través del monitor ubicat a la seva recepcio, ja que el
personal inspector de ['Autoritat també verifica que el dit monitor estava disposat de
manera que les imatges no eren visibles per terceres persones no autoritzades.

6. En data 26/11/2020, I'entitat delegada de proteccié de dades de I'’Ajuntament de Begues

va formular al-legacions a I'acord d’iniciacié. L’entitat imputada aportava amb el seu escrit
documentacié diversa.
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7. En data 15/12/2020, la persona instructora d’aquest procediment va formular una
proposta de resolucio, per la qual proposava que la directora de I'Autoritat Catalana de
Proteccié de Dades amonestés I'Ajuntament de Begues com a responsable de dos
infraccions: una infraccié prevista a 'article 83.5.a) en relacié amb I'article 5.1.c); i una altra
infraccio prevista a 'article 83.5.b) en relacid amb els articles 121 13, tots ells de 'RGPD

Aquesta proposta de resolucié es va notificar en data 21/12/2020 i es concedia un termini
de 10 dies per formular al-legacions.

8. El termini s’ha superat i no s’han presentat al-legacions.
Fets provats

1. L’Ajuntament de Begues havia instal-lat a I'exterior de 'OAC (carrer Major, 14) una
camera de videovigilancia. Tal com es desprenia de les imatges enregistrades per aquesta
camera en data 02/03/2020, i com va admetre I’Ajuntament, fins el 05/03/2020 (data en quée
I'’Ajuntament va reduir 'ambit de visié d’aquesta camera mitjancant 'emmascarament) es
captaven imatges de persones que transitaven per la via publica més enlla del que
resultava inevitable per assolir la finalitat de seguretat de I'edifici i de les persones que
accedien al seu interior.

2. En relacio al tractament d’'imatges amb fins de videovigilancia, I'’Ajuntament de Begues
no mantenia a disposicid de les persones afectades tota la informacié que preveu l'article
13 de 'BRGPD. En aquest sentit, si bé en el cartell s'informava de I'existéncia del tractament,
la identitat i dades de contacte del responsable, la possibilitat d’exercir els drets (tot i que
aquests s’haurien de concretar quan es facilita la informacié addicional) i el lloc on s’hauria
d’adrecar la persona afectada per obtenir més informacié sobre el tractament, I'Ajuntament
no proporcionava la resta d’'informacio prevista als apartats 1 i 2 de l'article 13 de 'RGPD
(en concret, la informacié prevista a les diccions “b”, “c”, “e” de l'art. 13.1 RGPD i a les
diccions “a”, “b” i “d” de l'article 13.2 RGPD).

Fonaments de dret

1. S6n d’aplicacié a aquest procediment el que preveuen I'LPAC, i l'article 15 del Decret
278/1993, segons el que preveu la DT 2a de la Llei 32/2010, de I'1 d’octubre, de I'Autoritat
Catalana de Proteccio de Dades. De conformitat amb els articles 5 i 8 de la Llei 32/2010, la
resolucié del procediment sancionador correspon a la directora de I'Autoritat Catalana de
Proteccioé de Dades.

2. L’entitat imputada no ha formulat al-legacions a la proposta de resolucio, perod si que ho
va fer a l'acord d’iniciacid. Respecte d’aix0, es considera oportu reiterar a continuacio el
més rellevant de la resposta motivada de la persona instructora a aquestes al-legacions.

2.1. Sobre el fet provat primer.
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En I'escrit d’al-legacions que va presentar I'entitat delegada de proteccié de dades davant
I'acord d'iniciacio s’adduia que 'Ajuntament de Begues, quan va tenir coneixement de les
imatges captades per la camera de videovigilancia situada a la fagana exterior de 'OAC,
va aplicar en data 05/03/2020 una mascara des del moment de la captacio, que també
evitava I'enregistrament excessiu de la via publica. Es a dir, que a partir d’aquella data en
que es va reduir 'ambit de visio, ja no es captaven imatges de persones que transitessin
per la via publica més enlla del que resulta inevitable per assolir la finalitat de seguretat de
I'edifici i de les persones que accedeixen al seu interior.

Doncs bé, cal posar de manifest que en el dit escrit d’al-legacions davant I'acord d’iniciacio
no es guestionava la realitat del fet provat primer.

Dit aix0, tal com exposava la persona instructora en la proposta de resolucio, també és
necessari puntualitzar que 'adopcié de mesures per corregir els efectes de les infraccions
no desvirtuen els fets imputats, ni tampoc modifiquen la seva qualificacio juridica.

Assentat I'anterior, escau valorar positivament I'actuacié de I'Ajuntament de Begues, qui
arran la inspeccio que va dur a terme el personal inspector de 'Autoritat en el marc de la
fase d'informacio prévia, ja va implementar les mesures correctores per corregir els efectes
de la infraccio.

En concret, tal com s’indica en 'antecedent de fet quart, abans d’'incoar-se el present
procediment sancionador, '’Ajuntament de Begues ja havia acreditat haver reduit 'ambit de
visié de la camera controvertida mitjancant 'emmascarament de les imatges (funcionalitat
tecnica que blogueja determinades arees del camp de visié de la camera de manera que
aquestes no es visualitzin ni es gravin), de manera que ja només es capta la part de la via
publica que es considera que és imprescindible per assolir la finalitat de preservar la
seguretat.

Aquesta actuacioé de I’Ajuntament, tal com s’indicava en la proposta de resolucio, comporta
que esdevingui innecessari requerir cap mesura correctora al respecte.

2.2. Sobre el fet provat segon.

En l'escrit d’al-legacions davant I'acord d'’iniciacié tampoc no es questionava el fet provat
segon, ni la seva qualificacio juridica. Ans al contrari, als efectes de corregir la infraccio
que s'imputava en l'acord d’iniciacid a I'Ajuntament de Begues, I'entitat delegada de
proteccié de dades va facilitar una copia de la informacié que havia procedit a publicar
(amb posterioritat a l'acte d’inspeccié presencial de data 04/03/2020) a l'apartat de
protecci6 de dades del web municipal de ['Ajuntament de Begues
(http://www.begues.cat/altres-continguts/proteccio-de-dades/), on segons aquesta entitat
es facilitava informacio sobre la captacio d’'imatges amb finalitat de videovigilancia.
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Al marge de I'anterior, també s’acreditava que a l'accés a I'OAC I'Ajuntament de Begues
havia instal-lat un cartell addicional per informar de l'existencia de les cameres, a fi de
garantir que les persones afectades en tinguin coneixement; aixi com que en I'apartat del
web municipal abans esmentat també es publicava el registre d’activitats del tractament, al
qual també s’hi podia accedir a través de l'apartat de “Govern Obert” del portal de
transparéncia.

Sens perjudici que, com s’indicara més endavant, escau requerir I'adopcié de mesures per
corregir els efectes de la infraccioé vinculada al principi de transparéncia, tal com exposava
la persona instructora en la proposta de resolucid, cal destacar novament la bona
predisposicio de I'Ajuntament de Begues a donar compliment a la normativa de proteccio
de dades.

3. En relacio amb els fets descrits al punt primer de I'apartat de fets provats, cal acudir a
I'article 5.1.c) de I'RGPD, que regula el principi de minimitzacié de les dades determinant
que les dades personals seran “adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en
relacion con los fines para los que son tratados”.

Per la seva banda, I'article 22.2 de la Llei organica 3/2018, de 5 de desembre, de Proteccio
de Dades Personals i garantia dels drets digitals (en endavant, LOPDGDD), relatiu als
tractaments amb finalitats de videovigilancia, disposa que:

‘2. Només es poden captar imatges de la via publica en la mesura en que
sigui imprescindible per a la finalitat que esmenta I'apartat anterior.

No obstant aixo, €s possible la captacio de la via publica en una extensio
Superior quan sigui necessari per Qgarantir la seguretat de béns o
instal-lacions estrategics o d'infraestructures vinculades al transport, sense
qQue en cap cas pugui suposar la captacico d’imatges de [linterior d'un
domicili privat.”

També en relacid als tractaments de dades personals mitjancant cameres amb fins de
videovigilancia, cal tenir en compte I'article 5.4.b) de la Instruccié de TAPDCAT 1/2009, de
10 de febrer, sobre el tractament de dades de caracter personal mitjancant cameres amb
fins de videovigilancia, que no considera legitima:

“b) La captacid d’imatges de persones a la via publica, llevat que la duguin a
terme les forces i els cossos de seguretat d’acord amb la seva normativa
especifica. La captacio incidental d’imatges de la via publica per a la
vigilancia d’edificis o instal-lacions només resulta legitima si resulta inevitable
per assolir la finalitat de vigilancia de I'edifici o la instal-lacid.”

Aquesta normativa especifica a la qual es remet la Instruccié 1/2009 esta constituida per la

Llei organica 4/1997, de 4 d’agost, per la qual es regula la utilitzacié per les Forces i els
Cossos de seguretat Ciutadana en llocs publics, desplegada a Catalunya pel Decret
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134/1999, de 18 de maig, de regulacié de la videovigilancia per part de la policia de la
Generalitat i de les policies locals de Catalunya i per I'Ordre de 29 de juny de 2001, de
regulacié dels mitjans pels quals s’informa de [I'existencia de videocameres fixes
instal-lades per la policia de la Generalitat i les policies locals de Catalunya en llocs
publics, Unicament es permet la captacié d’'imatges en llocs publics — oberts o tancats- a
les Forces i els Cossos de seguretat amb la finalitat de garantir la seguretat publica, i
sempre i quan s’hagi obtingut I'autoritzacié de la Direccié General d’Administracio de
Seguretat del Departament d’Interior, previ informe favorable de la Comissié de control de
dispositius de videovigilancia (de la qual no es té constancia en el present suposit). Al seu
torn, d’acord amb alld previst a I'article 42 de la Llei 5/2014, de 4 de abril, de Seguretat
Privada (en endavant, LSP), cabria la possibilitat que el responsable del tractament, a
través dels serveis prestats per una empresa de seguretat, pogués captar imatges i sons
mitjancant cameres amb fins de videovigilancia de vies i espais publics o d’accés public,
sempre que es comptes amb l'autoritzacié administrativa prévia de I'0rgan competent. En
el present cas, perd, si bé el servei de videovigilancia certament el prestava una empresa
de seguretat, 'Ajuntament de Begues tampoc no ha acreditat que s’hagués obtingut la
preceptiva autoritzacio per dur a terme el tractament esmentat.

Tal com indicava la persona instructora, durant la tramitacié d’aquest procediment s’ha
acreditat degudament el fet descrit al punt 1r de I'apartat de fets provats, que és constitutiu
de la infraccio prevista a larticle 83.5.a) de I'BGPD, que tipifica la vulneracié dels
“principios bdsicos del tratamiento, incluidas las condiciones para el consentimiento a tenor
de los articulos 5, 6, 7y 9”, entre els quals es contempla el principi de minimitzacio.

La conducta que aqui s'aborda s’ha recollit com a infraccié molt greu a l'article 72.1.a) de
'LOPDGDD, en la forma seguent:

“‘a) El tractament de dades personals que vulneri els principis i les garanties
que estableix l'article 5 del Reglament (UE) 2016/679.”

4. Pel que fa al fet descrit al punt 2 de I'apartat de fets provats, cal acudir a I'article 12 de
'RGPD, que preveu que “El responsable del tratamiento tomard las medidas oportunas
para facilitar al interesado toda informacion indicada en los articulos 13 y 14, asi como
cualquier comunicacion con arreglo a los articulos 15 a 22 y 34 relativa al tratamiento, en
forma concisa, transparente, inteligible y de fdcil acceso, con un lenguaje claro y sencillo,
en particular cualquier informacion dirigida especificamente a un nino. (...)”

| els apartats 1i 2 de l'article 13 de 'RGPD, estableixen el seguent:

“1. Cuando se obtengan de un interesado datos personales relativos a él, el
responsable del tratamiento, en el momento en que estos se obtengan, le
facilitara toda la informacion indicada a continuacion:

a) la identidad y los datos de contacto del responsable y, en su caso, de su
representante;
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b) los datos de contacto del delegado de proteccidn de datos, en su caso;

c) los fines del tratamiento a que se destinan los datos personales y la base
juridica del tratamiento;

d) cuando el tratamiento se base en el articulo 6, apartado 1, letra f), los
intereses legitimos del responsable o de un tercero,

e) los destinatarios o las categorias de destinatarios de los datos personales,
en su caso;

f) en su caso, la intencion del responsable de transferir datos personales a
un tercer pais u organizacion internacional y la existencia o ausencia de una
decision de adecuacion de la Comision, o, en el caso de las transferencies
indicadas en los articulos 46 o 47 o el articulo 49, apartado 1, pdrrafo
segundo, referencia a las garantias adecuadas o apropiadas y a los medios
para obtener una copia de estas o al hecho de que se hayan prestado.

2. Ademas de la informacion mencionada en el apartado 1, el responsable
del tratamiento facilitara al interesado, en el momento en que se obtengan
los datos personales, la siguiente informacion necesaria para garantizar un
tratamiento de datos leal y transparente:

a) el plazo durante el cual se conservaran los datos personales o, cuando no
sea posible, los criterios utilizados para determinar este plazo;

b) la existencia del derecho a solicitar al responsable del tratamiento el
acceso a los datos personales relativos al interesado, y su rectificacion o
supresion, o la limitacion de su tratamiento, o a oponerse al tratamiento, asi
como el derecho a la portabilidad de los datos;

c) cuando el tratamiento esté basado en el articulo 6, apartado 1, letra a), o
el articulo 9, apartado 2, letra a), la existencia del derecho a retirar el
consentimiento en cualquier momento, sin que ello afecte a la licitud del
fratamiento basado en el consentimiento previo a su retirada;

d) el derecho a presentar una reclamacion ante una autoridad de control;

e) si la comunicacion de datos personales es un requisito legal o contractual,
0 un requisito necesario para suscribir un contrato, y si el interesado esta
obligado a facilitar los datos personales y esta informado de las posibles
consecuencias de que no facilitar tales datos;

f) la existencia de decisiones automatizas, incluida la elaboracion de perfiles,
a que se refiere el articulo 22, apartados 1y 4, y, al menos en tales casos,
informacion significativa sobre la I6gica aplicada, asi como la importancia y
las consecuencias previstas de dicho tratamiento para el interesado.”

Per la seva banda, I'article 22.4 de 'LOPDGDD disposa que:

“4. El deure d’informacio que preveu larticle 12 del Reglament (UE) 2016/679
s’entén complert mitiancant la col-locacio d’'un dispositiu informatiu en un lloc
prou visible amb la identificacid, almenys, de l'existencia del tractament, la
identitat del responsable i la possibilitat d’exercir els drets que preveuen els
articles 15 a 22 del Reglament (UE) 2016/679. També es pot incloure en el
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dispositiu informatiu un codi de connexid o una adre¢ca d’Internet amb
aquesta informacio.

En tot cas, el responsable del tractament ha de mantenir a disposicio dels
afectats la informacio a que es refereix el Reglament esmentat.”

Al seu torn, I'article 12.6 de la Instruccid 1/2009, referent al dret d’'informacid, determina el
seguent:

“12.6 La persona responsable del tractament, o qui designi en lloc seu,
també ha de proporcionar a les persones afectades informacio sobre la resta
de punts previstos a l'article 5.1 de la LOPD per mitja d’impresos o a traves
de la seva web o seu electronica, on hi haura de constar la finalitat especifica
de la vigilancia, com també la resta de la informacio establerta als apartats
a), d)ie)de larticle 5 de la LOPD.”

De conformitat amb el que s’ha exposat, tal com indicava la persona instructora, el fet
recollit al punt 2 de 'apartat de fets provats constitueix la infraccié prevista I'article 83.5.b)
de I'RGPD, que tipifica la vulneracié de “los derechos de los interesados a tenor de los
articulos 12 a 22”, entre els quals hi ha el dret d’informacio previst als articles 12 i 13 RGPD.

La conducta que aqui s’aborda s’ha recollit com a infraccio lleu a larticle 74.a) de la
LOPDGDD, en la forma seguent:

“a) L’incompliment del principi de transparencia de la informacio o el dret
d’informacid de l'afectat per no facilitar tota la informacio que exigeixen els
articles 13 i 14 del Reglament (UE) 2016/679.”

5. Larticle 77.2 LOPDGDD disposa que, en el cas dlinfraccions comeses pels
responsables o encarregats enumerats a l'art. 77.1 LOPDGDD, l'autoritat de proteccié de
dades competent:

“(...) ha de dictar una resolucio que les sancioni amb una amonestacio. La
resolucic ha d’establir aixi mateix les mesures que escaigui adoptar perque
cessi la conducta o es corregeixin els efectes de la infraccio que s'hagi
comes.

La resolucio s’ha de notificar al responsable o encarregat del tractament, a
I'organ del qual depengui jerarquicament, si s’‘escau, | als afectats que
tinguin la condicio d’interessat, si s'escau.”

En termes similars a 'LOPDGDD, I'article 21.2 de la Llei 32/2010, determina el seguent:
“2. En el cas d’infraccions comeses amb relacio a fitxers de titularitat publica,

el director o directora de I'Autoritat Catalana de Proteccid de Dades ha de
dictar una resolucio que declari la infraccid i estableixi les mesures a adoptar
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per a corregir-ne els efectes. A més, pot proposar, si escau, la iniciacio
d’actuacions disciplinaries d’acord amb el que estableix la legislacio vigent
sobre el regim disciplinari del personal al servei de les administracions
publiques. Aquesta resolucio s’ha de notificar a la persona responsable del
fitxer o del tractament, a I'encarregada del tractament, si escau, a I'organ del
qual depenguin i a les persones afectades, si n’hi ha”.

En relacié al fet provat 2n, tal com s’ha avancat, de 'escrit d’al-legacions presentat davant
lacord d’iniciacié s'’infereix que I'Ajuntament de Begues ja informaria sobre la resta
d’extrems previstos a I'article 13 de 'RGPD a través de I'apartat de proteccié de dades del
seu web (http://www.begues.cat/altres-continguts/proteccio-de-dades/),

En primer lloc, respecte a aquest apartat del web de I'Ajuntament cal posar de relleu que a
alla no s’ofereix informacié especifica sobre el tractament d'imatges amb fins de
videovigilancia mitjancant cameres que és I'objecte del present procediment sancionador.
En efecte, en aquest apartat del web de I'’Ajuntament s’ofereix informacioé genérica sobre
els diversos tractaments que efectua I'Ajuntament de Begues. Perd pel que fa a la
informacié sobre determinats extrems (finalitat, legitimacié i comunicacié de dades) el web
municipal fa una remissio al registre d’activitats de tractament (en endavant, RAT) per
poder obtenir la informacié especifica sobre cadascun dels tractaments.

A tal efecte, el web municipal enllaca amb la seu electronica de I'Ajuntament, on les
persones interessades poden descarregar el RAT i consultar la dita informacio. EI RAT que
es pot descarregar des de la seu electronica de I'Ajuntament de Begues és un document
de 50 pagines i esta integrat per 16 activitats de tractament (essent la de videovigilancia la
9a).

Donades aquestes circumstancies, tal com indicava la persona instructora en la proposta
de resolucio, s’ha de considerar que la informacio facilitada, als efectes de l'article 13 de
I'RGPD, no es proporciona de forma concisa i de facil accés (art. 12.1 RGPD).

En aquest darrer sentit, en les Directrius 3/2019 sobre el tractament de dades personals
mitjan¢ant dispositius de video aprovades el 29/01/2020, el Comité Europeu de Proteccio
de Dades (CEPD) s’insisteix en quée la informacié de la segona capa (la primera capa
d’informacié es conté al cartell informatiu) ha de ser facilment accessible. Per la seva
banda, el Grup de Treball de 'Article 29 (GT29), en les Directrius sobre transparencia en
virtut de 'RGPD (WP 260), revisades per darrera vegada i adoptades I'11/04/2018 (a les
qual es remet el CEPD en les Directrius 3/2019), considera que I'element “de facil acces”
implica que la persona interessada no ha de cercar la informacio, sind que ha de poder
reconeixer immediatament on i com accedir a aquesta informacid. En el present cas, per
obtenir la informacié completa, la persona interessada n’ha de consultar una part en
'apartat de proteccié de dades del web de I'Ajuntament (en concret la informacié a la qual
es refereixen les diccions “a” i “b” de l'art. 13.1 RGPD i la dicci6é “b” de l'art. 13.2 RGPD); i
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una altra I'ha de localitzar en l'activitat corresponent del RAT (diccions “c”, “e” i “f” de l'art.
13.1 RGPD i la dicci6 “a” de l'art. 13.2 RGPD).

Aixi doncs, i banda de no poder considerar, com ja s’ha dit, que la informacié sobre el
tractament controvertit, sigui facilment accessible tal com requereix l'article 12.1 de 'RGPD,
també cal posar de relleu que en cap dels espais indicats, s’informa sobre el dret a
presentar una reclamacié davant I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades (art. 13.2.d
RGPD).

Pel que fa a la concisio, el GT29 assenyala en les Directrius abans esmentades, que aquest
element comporta que el responsable del tractament hagi de presentar la informacié de
manera eficient i succinta per evitar la fatiga informativa. Afegeix el GT29 que en el context
en linia, s’ha d’evitar que la persona interessada hagi de desplacar-se per grans quantitats
de text en busca d’aspectes concrets. Aixi doncs, la informacié proporcionada a través del
RAT tampoc no s’ajustaria a I'element de concisié establert a I'article 12.1 de 'RGPD, atesa
la seva extensio.

De conformitat amb tot el que s’ha exposat, escau requerir ’Ajuntament de Begues perquée
al més aviat possible, i en tot cas en el termini maxim de 10 dies a comptar des de
'endema de la notificacié de la resolucio, faciliti a les persones interessades la informacié
sobre la resta de punts previstos a I'article 13 de 'RGPD, en relacio al tractament d’imatges
amb fins de videovigilancia, més concretament la informacié prevista a les diccions “b”,
“c”, “e” de l'art. 13.1 RGPD i a les diccions “a”, “b” i “d” de l'article 13.2 RGPD. Agquesta
informacié s’ha de proporcionar de forma concisa, transparent, intel-ligible i de facil accés,
tal com exigeix l'article 12.1 de 'RGPD.

D’altra banda, cal que els cartells informatius de I'existencia de les cameres reflecteixin el
lloc o web concret on les persones afectades poden aconseguir informacié sobre el
tractament de dades controvertit (els cartells actuals es remeten a una adreca de correu
electronic, si bé la informacié es proporcionaria a través d’'una altra via). Aixi doncs, si per
obtenir més informacié es preveu una via diferent a la que actualment consta en els
cartells, caldra modificar aguest extrem en els cartells i acreditar-ho aportant una fotografia.

Un cop s’hagin adoptat les mesures correctores descrites, en el termini assenyalat, cal que
en els 10 dies seguents I'Ajuntament n’informi I'Autoritat, sense perjudici de la facultat
d’inspeccié d’aquesta Autoritat per fer les verificacions corresponents.

Respecte el fet provat 1r, tal com exposava la persona instructora en la proposta de
resolucid, no correspon requerir cap mesura correctora, atés que I'’Ajuntament va acreditar
abans de la incoacio del present procediment sancionador, que ja havia reduit I'ambit de
visi6 de la camera instal-lada a I'exterior de 'OAC, de manera que es considera que la
captacié d’imatges de la via publica és imprescindible per a la finalitat de preservar la
seguretat.
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Per tot aix0, resolc:

1. Amonestar I'’Ajuntament de Begues com a responsable de dos infraccions: una infraccio
prevista a larticle 83.5.a) en relacid amb larticle 5.1.c); i una altra infraccié prevista a
I'article 83.5.b) en relacié amb els articles 121 13, tots ells de 'RGPD.

2. Requerir 'Ajuntament de Begues perquée adopti les mesures correctores assenyalades
al fonament de dret 5¢ i acrediti davant d’aquesta Autoritat les actuacions dutes a terme
per complir-les.

3. Notificar aquesta resolucio a I'’Ajuntament de Begues.

4. Comunicar la resolucio al Sindic de Greuges, de conformitat amb el que preveu larticle
77.5 de 'LOPDGDD.

5. Ordenar que es publiqui aquesta resolucié al web de I'Autoritat (apdcat.gencat.cat), de
conformitat amb l'article 17 de la Llei 32/2010, de I'1 d’octubre.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa d’acord amb els articles 26.2
de la Llei 32/2010, de I'1 d’octubre, de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades, i 14.3
del Decret 48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova I'Estatut de I’Agéncia Catalana de
Proteccié de Dades, I'entitat imputada pot interposar, amb caracter potestatiu, un recurs de
reposicié davant la directora de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades, en el termini
d’un mes a comptar des de I'endema de la seva notificacid, d’acord amb el que preveuen
l'article 123 i seglents de I'LPAC. També pot interposar directament un recurs contencios
administratiu davant els jutjats contenciosos administratius, en el termini de dos mesos a
comptar des de I'endema de la seva notificacié, d’acord amb els articles 8, 14 i 46 de la
Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

Si I'entitat imputada manifesta a I'’Autoritat la seva intencié d’interposar un recurs contencios
administratiu contra la resolucié ferma en via administrativa, la resolucié se suspendra
cautelarment en els termes previstos a 'article 90.3 de I'LPAC.

Igualment, I'entitat imputada pot interposar qualsevol altre recurs que consideri convenient
per defensar els seus interessos.

La directora,
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