Autoritat Catalana de Proteccié de Dades

Carrer Rossell6, 214, esc. A, 1r 1a
08008 Barcelona

Identificacio de expedient

Resolucié del procediment sancionador num. PS 39/2020, referent a I'Ajuntament de
Navata.

Antecedents

1. En data 02/04/2019 va tenir entrada a I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades un
escrit d’'una persona pel qual formulava denuncia contra I'’Ajuntament de Navata, amb
motiu d’'un presumpte incompliment de la normativa sobre proteccid¢ de dades personals.

En concret, la persona denunciant, vei del municipi, exposava en el seu escrit el seguent:
a) que havia formulat diversos escrits davant 'Ajuntament de Navata per tal de posar en el
seu coneixement el presumpte maltractament d’'un gos en un habitatge situat al c. (...) del
municipi; b) que en aquests escrits havia demanat expressament a I'Ajuntament que la
seva identitat no fos revelada, cosa a la que, segons ell, havia accedit verbalment
I’Ajuntament; i, ¢) que, en contra d’alld que se li havia informat, '’Ajuntament havia revelat
la seva identitat a la persona propietaria del gos, fet que li havia suposat un evident
perjudici ja que aquesta persona s’havia personat el dia 12/03/2019 al seu domicili amb
actitud “agressiva’.

La persona denunciant manifestava no disposar de la copia dels escrits que havia adrecat
a I’Ajuntament en els quals demanava expressament que la seva identitat no fos revelada,
pero aportava d’altra documentacio per tal d’acreditar els fets denunciats, entre d’altra:

a) Copia de l'acord de la Junta de Govern Local de 'Ajuntament de data 19/12/2018, en
qué consta el seglent literal:

“E201801169, de 17 de desembre.- (nom i cognoms de la persona denunciant) exposa
que des de fa molts mesos un vei prop de casa seva té un gos a la terrassa que es passa
practicament tot el dia lligat amb una cadena curta, a la (...), que no li consta que el
trequin mai a passejar, i adjunta fotografies fetes diversos dies i a hores diferents, i
demana que es practiqui I'avis pertinent al propietari d’aquest animal per tal que tingui una
millor vida.

Vist I'exposat, la Junta de Govern Local, per unanimitat dels seus membres, adopta el
seguent acord:

- Trametre un escrit al propietari de I'habitatge on es troba el gos requerint-lo per tal que
compleixi amb les condicions corresponents a la tinenca d’animals domestics, fent
seguiment d’aquesta situacio”

b) Copia de I'acord de la Junta de Govern Local de I'Ajuntament de data 19/02/2019 en
qué consta el seguent literal:

Pagina 1 de 12



Autoritat Catalana de Proteccié de Dades

Carrer Rossell6, 214, esc. A, 1r 1a
08008 Barcelona

“E2019000227, de 7 de febrer.- (nom i cognoms de la persona denunciant) reitera la
queixa presentada per un gos lligat amb una cadena curta (...). Demana que I'ajuntament
l'informi de l'avis als propietaris | de I'actuacio municipal al respecte, aixi com que s’indiqui
quin és el seglient pas a fer en cas de que es desatengui aquest segon requeriment per
part del propietari, i demana la proteccio de les seves dades [el subratllat és de I'Autoritat]
Ates que en data 19 de desembre l'ajuntament va acordar trametre un avis al propietari
del gos, com va fer, | es desconeix si ha canviat d’actitud d’aquest respecte 'animal, si bé
afirma el Sr. (cognom de la persona denunciant) que la situacio i el tracte sequeix igual,
aquesta Junta de Govern Local, per unanimitat del seus membres, adopta el segtient
acord:

Ter. Reiterar el requeriment a propietari del gos (...), advertint que cal acomplir les
condicions que estableix l'art. 4 del Decret Legislatiu 2/2008, pel qual s’aprova el text
refos de la Llei de Proteccio dels animals, o bé que justifiqui 'acompliment de la normativa
vigent.

2on. En cas de no complir el requeriment del punt 1er comunicar als Mossos d’Esquadra
la situacio per tal de que adoptin les mesures oportunes al respecte. (...)

c) Copia de les 4 fotografies que I'aqui denunciant hauria facilitat a 'Ajuntament junt a la
seva primera queixa per tal d’acreditat I'estat deplorable en qué es trobava el gos.

2. L’Autoritat va obrir una fase d’informacio prévia (num. IP 104/2019), d’acord amb el
que preveu larticle 7 del Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment
sancionador d’aplicacié als ambits de competencia de la Generalitat, i I'article 55.2 de la
Llei 39/2015, d'1 d’'octubre, del procediment administratiu comu de les administracions
publiques (d’ara endavant, LPAC), per determinar si els fets eren susceptibles de motivar
la incoacié d’'un procediment sancionador, la identificacid de la persona o persones que
en poguessin ser responsables i les circumstancies rellevants que hi concorrien.

3. En aquesta fase d’informacio, en data 23/04/2019 es va requerir I'Ajuntament de
Navata perqué donés compliment al seguent:

- Aportés una copia dels escrits formulats per la persona aqui denunciant davant
’Ajuntament, en qué posava en coneixement d’aquesta entitat el presumpte
maltractament d’un gos propietat d’un/a vei/na del municipi.

- Concretés la qualificacid que va donar I'Ajuntament als escrits formulats per la
persona aqui denunciant (si instancia geneérica, denuncia, queixa, consulta, etc.).

- Informés si I'Ajuntament va facilitar a la persona aqui denunciant informacio relativa al
tractament/cessidé de les seves dades personals, en compliment del que disposa
I'article 13 del Reglament (UE) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell, de 27
d’abril, relatiu a la proteccio de les persones fisiques pel que fa al tractament de dades
personals i a la lliure circulacié d’aquestes (RGPD).

- Indiqués a través de quin mitja i en quines circumstancies I'’Ajuntament havia revelat a
la persona propietaria del gos la identitat de la persona aqui denunciant, identificant-la
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com la persona que hauria posat en coneixement de I'Ajuntament la situacio de
presumpte maltractament d’aquest animal.

- Indigués la base juridica que habilitaria el tractament de dades personals consistent
en facilitar a la persona propietaria de l'animal la identitat de la persona aqui
denunciant, com aquella que havia posat en coneixement de I'Ajuntament la situacio
esmentada.

Davant la manca de resposta de I'Ajuntament, aquest requeriment es va reiterar en data
16/05/2019.

4. En data 23/05/2019, I'Ajuntament va respondre el requeriment a través d’escrit en qué
exposava el seglent:

- Que “els escrits van ser presentats mitiangant formulari web de queixa, pero la
qualificacio de la informacio que es va donar als escrits formulats per la persona
denunciant és de denuncia, en tant que plantejava una questio relativa a la inspeccio
d’animals, competencia de I'ajuntament (art. 70.3 de la LBRL), i que podria arribar a
suposar maltractament animal”.

- Que “el formulari web de queixes es troba ubicat al portal web de I'’Ajuntament”
[tramitador e-tram], mitjancant el qual es facilita la informacio prevista a I'article 13 de
I'RGPD.

- Que “la revelacio de la identitat de la persona denunciant es va fer de manera
presencial a '’Ajuntament quan al Sra. (...) [propietaria del gos] va compareixer, amb
la supervisio del personal de I'Ajuntament, donant-Ii accées a tot 'expedient en que és
part interessada, pero sense fer copies del contingut d’aquest”.

- Que en base al que disposen els articles 53 de la LPAC, 26 de la Llei 26/2010, del 3
d’agost, de regim juridic i de procediment de les administracions publiques de
Catalunya i 85.3 de la Llei 40/2015, de I'1 d’octubre, de régim juridic del sector public,
“IAjuntament va interpretar que la persona aqui denunciada tenia el dret a poder
accedir als documents continguts en aquest procediment administratiu per tal de
poder fer efectiu el seu dret de defensa, ates la reiteracio de les dendncies (...)

En virtut de l'article 23 de la Llei de 19/2014, de transparéncia, accés a la informacio
publica i bon govern, I'Ajuntament va realitzar una ponderacio de l'accés a la
informacio i es va considerar que 'accés a la informacid requerida no contenia dades
especialment protegides (...) | en segon lloc, segons les regles de l'article 24 de la Llei
19/2014 tampoc va apreciar que es perjudiqués els drets o que pogués suposar un
risc dels afectats perqué la finalitat de I'accés per tal d’exercir el dret de defensa és un
fi raonable, i per altra banda, la informacio continguda a I'expedient tampoc afectava a
drets dels menors ni es va entendre que aportant aquesta informacio es podria posar
en perill la sequretat de les persones.

Per aquestes raons, I'Ajuntament de Navata va considerar que si que es podia donar
acces a l'expedient del procediment administratiu a la persona denunciada i
propietaria del gos, que a la vegada és part interessada del procediment”
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L’entitat denunciada adjuntava a 'escrit una copia complerta de I'expedient administratiu,
en el que s’incloien, entre d’altres, els seguents documents:

a) Copia de diversos formularis normalitzats de “Queixes, suggeriments i propostes”,
presentats per la persona aqui denunciant davant '’Ajuntament de Navata per via
telematica (a través del tramitador e-tram), en els que consten el seu nom, cognoms,
adreca, DNI, telefon i adreca de correu electronic. D’entre aquests formularis, cal
destacar els seguents:

a.1) Formulari electronic presentat en data 17/12/2018, en el que l'aqui denunciant
posa en coneixement de I'Ajuntament I'estat deplorable en qué es trobaria un gos en un
habitatge del municipi (del qual facilitava l'adreca). En aquest formulari sol-licita
expressament “que les meves dades quedin ocultes per evitar possibles malestars
entre veins” [el subratllat és de 'Autoritat].

a.2) Formulari electronic de data 04/02/2019 en el que 'aqui denunciant exposa que el
gos encara es troba en la mateixa situacio, i reitera la peticié que les seves dades no
siguin revelades en el seglents termes: ‘recordin també que he demanat que les
meves dades quedin protegides” [el subratllat €s de I'Autoritat].

a.3) Formulari electronic de data 19/03/2019, en el que 'aqui denunciant es queixa que
'Ajuntament hagi proporcionat a la propietaria del gos la seva identificacid com la
persona que havia posat en coneixement de I'Ajuntament 'estat deplorable del gos
d’aquesta senyora. Exposava que el dia 12/03/2019 aquesta senyora “es va personar a
casa meva, mostrant una actitud agressiva, cridant i amenacant perque havia tingut
coneixement de la meva queixa, que havia de ser privada i confidencial”.

b) Copia dels oficis que en dates 09/01/2019 i 06/03/2019 I'’Ajuntament havia dirigit a la
persona propietaria del gos.

c) Copia de l'acord de la Junta de Govern Local de data 08/05/2019, que s’emet en
resposta a la queixa formulada per I'aqui denunciant contra I'’Ajuntament per haver revelat
la seva identitat a la propietaria del gos. En aquest acord es recull el literal seguent:

‘ANTECEDENTS.

(..)

En data 6 de marg de 2019 (...) es tramet escrit amb el contingut de I'acord municipal [de
19/02/2019] al propietari de I'animal, sense que hi constin les dades del denunciant. E/
propietari de I'animal, que resulta ser la Sra. (...), compareix en l'ajuntament per tal de
tenir accés a l'expedient incoat i del qual és part interessada. En compliment de la
normativa vigent, es dona vista a la Sra. (...) de I'expedient (...)

FONAMENTS DE DRET

La denunciada, en exercici dels seus drets i a 'empara de la legislacio vigent, es persona
a I'ajuntament per tenir accés a I'expedient que I'afecta i del qual és part interessada.
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En aquest sentit qualsevol administrat que es personi a I'administracio per tenir vista d’un
expedient del qual n'és part interessada teé dret a obtenir aquesta, aixi com copia dels
documents que composen I'expedient, previa sollicitud raonada i motivada, cosa que no
S’ha produit en aquest cas, pel que no s’ha lliurat cap document a la Sra. (...), pero si
acces a la totalitat de I'expedient que l'afecta”.

5. En data 04/03/2020, també en el si d’aquesta fase d’informacio prévia, es va tornar a
requerir ’Ajuntament per tal que informés del seguent:

- Concretés la data en qué ’Ajuntament va donar a la Sra. (...), propietaria del gos, vista
de l'expedient que I'Ajuntament hauria iniciat arran les queixes formulades per la
persona aqui denunciant.

- Indiqués si aquest expedient tenia naturalesa sancionadora.

- Indiqués si en aquest expedient, a banda de les queixes formulades per l'aqui
denunciant i les fotografies de I'animal que aquest va aportar, s'incloia algun altre
element tendent a corroborar els fets denunciats, com ara, escrits de queixa formulats
per altres persones, actes aixecades per personal funcionari de I'Ajuntament (com
ara, policia local o personal funcionari de I'area de medi ambient); i, en cas afirmatiu,
n’aportés una copia.

6. En data 29/04/2020 I'Ajuntament va donar resposta a aquest darrer requeriment,
informant del seguent:

- Que no pot concretar la data en la qual es va donar a la persona propietaria del gos
vista de I'expedient, perd que “va ser 2 o 3 dies posteriors a la recepcio de la
notificacio” de I'acord de la Junta de Govern de data 19/02/2019, que es va efectuar
mitjangant ofici de 06/03/2019.

- Que “expedient no tenia naturalesa sancionadora, ja que es tractava d’unes
diligencies previes i, per tant, en compliment del tramit previ d’audiéncia als
interessats”.

- Que “no hi havia, en aquell moment, altres documents que els aportats pel
denunciant. Simultaniament al tramit d’audiencia a la interessada, per tal d’obtenir la
seva justificacio dels fets denunciats, es varen demanar altres testimoniatges, com ara
la inspeccio del coordinador de serveis municipals i dels Agents Forestals”.

- Que “cal fer constar que, com a consequiencia del tramit realitzat, I'expedient ha estat
arxivat com a consequiencia dels informes emesos al llarg de la tramitacio pels serveis
municipals, els Agents Rurals i FAADA”.

7. En data 08/07/2020, la directora de I'Autoritat Catalana de Proteccio de Dades va
acordar iniciar un procediment sancionador contra I'Ajuntament de Navata per una
presumpta infraccioé prevista a I'article 83.5.a) de 'RGPD), en relacio a l'article 5.1.f) de la
mateixa norma i 5 de la Llei organica 3/2018, de 5 de desembre, de proteccié de dades
personals i garantia dels drets digitals (en endavant, LOPDGDD. Aquest acord d’iniciacio
es va notificar a I'entitat imputada en data 14/07/2020.
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8. A Tlacord d’iniciacid es concedia a I'entitat imputada un termini de 10 dies habils,
comptadors a partir de 'endema de la notificacio, per formular al-legacions i proposar la
practica de proves que considerés convenients per defensar els seus interessos.

9. En data 24/07/2020, I'Ajuntament de Navata va formular al-legacions a I'acord
d’iniciacio,

10. En data 06/11/2020, la instructora d’aquest procediment va formular una proposta de
resolucio, per la qual proposava que la directora de 'Autoritat Catalana de Proteccio de
Dades amonestés I'Ajuntament de Navata com a responsable d’una infraccié prevista a
I'article 83.5.a) en relacié amb l'article 5.1.f, ambdds de 'RGPD.

Aquesta proposta de resolucio es va notificar en data 12/11/2020 i es concedia un termini
de 10 dies per formular al-legacions.

11. El termini s’ha superat i no s’han presentat al-legacions.

Fets provats

L’Ajuntament de Navata va facilitar a la Sra. (...), les dades relatives a I'aqui denunciant
com la persona que havia posat en coneixement del dit Ajuntament el presumpte
maltractament del gos del qual era propietaria, malgrat aquesta havia demanat
expressament en els seus escrits la confidencialitat de les seves dades, peticié que
I'’Ajuntament va recollir a 'Acord de la Junta de Govern Local de data 19/02/2019 (apartat
b/ de I'antecedent 1r). En relacié amb aquesta peticid -que I’Ajuntament hauria d’haver
considerat com I'exercici per part de I'aqui denunciant d’'un dret d’oposicio-, cal evidenciar
que I'’Ajuntament mai no va analitzar aquesta sol-licitud ni els motius esgrimits per la
persona afectada per oposar-se a determinats tractaments de les seves dades.

Aquest accés a les dades de I'aqui denunciant per part de la Sra. (...) es va produir en una
data indeterminada, pero en tot cas compresa entre el dia 06/03/2019 (data de l'ofici de
notificacid6 de l'acord de la Junta de Govern Local de 19/02/2019 a la Sra. (...) -
antecedent 6-) i el 12/03/2019 (data en qué la Sra. (...) es va personar al domicili del
denunciant -apartat a.3 de l'antecedent 4r); quan I'Ajuntament va donar a aquesta
persona vista de 'expedient en el qual s'incloia, entre d’altra documentacio, els formularis
de “Queixes, suggeriments | propostes” que I'aqui denunciant havia presentat
telematicament a I'Ajuntament queixant-se de la situacio en qué es trobava un gos en un
habitatge del municipi, formularis en el que constaven les seves dades personals (nom,
cognoms, DNI, adreca, telefon, adreca correu electronic (apartats a.1 i a.2 de
I'antecedent 4t). En la data en qué '’Ajuntament va donar vista del dit expedient a la Sra.
(...), no s’havia iniciat cap procediment sancionador per aquests fets, sind que es trobava
en fase de diligéncies prévies, tal com ha informat el mateix Ajuntament (antecedent 6¢).
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Fonaments de dret

1. S6n d’aplicacio a aquest procediment el que preveuen I'LPAC, i I'article 15 del Decret
278/1993, segons el que preveu la DT 2a de la Llei 32/2010, de I'M1 d’octubre, de
I'’Autoritat Catalana de Protecci¢ de Dades. De conformitat amb els articles 5 i 8 de la Llei
32/2010, la resolucio del procediment sancionador correspon a la directora de I'Autoritat
Catalana de Proteccié de Dades.

2. L'entitat imputada no ha formulat al-legacions a la proposta de resolucio, perd si que
ho va fer a I'acord d’iniciacid. Respecte d’aixd, es considera oportu reiterar a continuacio
el més rellevant de la resposta motivada de la instructora a aquestes al-legacions.

2.1.- Sobre el dret d’oposicid exercit per 'aqui denunciant.

En el 1r apartat del seu escrit d’allegacions a l'acord d’iniciacid l'entitat imputada
exposava que no va identificar la peticié de l'aqui denunciant relativa a que no es
facilitessin les seves dades a cap vei/na, com [I'exercici d’'un dret d’oposicid; perd que en
qualsevol cas ’Ajuntament no va proporcionar a la Sra. (...) una copia de I'expedient en el
que constaven les dades de la persona denunciant -que és el que ella havia demanat-
sinG Unicament vista del mateix.

Al respecte cal aclarir que en aquest procediment no s'imputa a I'’Ajuntament la infraccio
consistent en la desatenci® del dret d'oposicio, malgrat que, tal com va evidenciar la
instructora a la proposta de resolucio, del contingut dels escrits formulats per la persona
denunciant els dies 17/12/2018 i 04/02/2019 davant '’Ajuntament (lletra a/ de I'antecedent
4t) es desprenia clarament que s’estava exercint aquest dret. En qualsevol cas, el fet que
I’Ajuntament no tingués en consideracio la peticio de I'aqui denunciant relativa a que les
seves dades no fossin comunicades als seus veins/es, va propiciar la conducta que
simputa en aquest procediment, consistent en la vulneracid del principi de
confidencialitat.

Cal dir també que el fet que I’Ajuntament no facilités una copia dels documents en els que
s'incloien les dades del denunciant a la Sra. (...) és un fet intranscesdent a efectes
d'imputacio, ja que el que ha quedat provat i ha admés el mateix Ajuntament, és que va
facilitar a la Sra. (...) vista de I'expedient, de manera que aquesta persona va poder
accedir a les dades de I'aqui denunciant -com la persona que va posar en coneixement de
I’Ajuntament el presumpte maltractament del seu gos-, que és el fet que s'imputa en
aquest procediment.

2.2.- Sobre I'accés a I'expedient per tal de poder fer efectiu el dret a defensa.

En la segona al-legacié a I'acord d'iniciacié, I'Ajuntament esgrimia en el seva defensa que
“va valorar que d’acord amb la regla de ponderacio de drets de l'article 23 de la Llei
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19/2014, la persona denunciada podia accedir a aquestes dades. L’Ajuntament va
considerar que es podia donar accés a les dades perqué les persones interessades tenen
dret a coneixer, en qualsevol moment, l'estat de la tramitacio dels procediments en els
que tinguin condicio d’interessats, I'organ competent per a la seva instruccio, i en el seu
cas, resolucio, i els actes de tramit dictats, aixi com el dret a accedir i obtenir copia dels
documents continguts en aquests procediments, i a fer al-legacions i utilitzar mitians de
defensa admesos per I'Ordenament Juridic (aixi com ho estableix la Llei 39/2915, d’1
d’octubre, del Procediment Administratiu Comu de les Administracions Publiques i la Llei
26/2010, de régim juridic i de procediment de las administracions publiques de
Catalunya). D’aquesta manera i d’acord amb aquests principis, I'’Ajuntament va interpretar
que la persona aqui denunciada tenia el dret de poder accedir als documents continguts
en aquest procediment administratiu per tal de poder fer efectiu el seu dret de defensa,
atés la reiteracio de les denuncies”. Per acabar, I'Ajuntament invocava dues resolucions
dictades per aquesta Autoritat (resolucions d’arxiu de les informacions prévies num. IP
138 i 139 de 2018), en qué es considerava que la persona denunciada havia de tenir
acceés a I'expedient per tal d’exercir el seu dret a defensa.

En relacio amb I'esgrimit per 'Ajuntament en aquesta al-legacio, cal evidenciar que, tal
com el mateix Ajuntament va informar a aquesta Autoritat, 'accés a les dades de I'aqui
denunciant per part de la Sra. (...) es produi en un moment en qué “I'expedient no tenia
naturalesa sancionadora, ja que es tractava d’unes diligencies previes i, per tant, en
compliment del tramit previ d’audiéncia als interessats”.

Aquesta Autoritat ha tingut oportunitat de pronunciar-se en diversos informes i dictamens
(IAl 50/2017, CNS 14/2018, IAl 22/2018, |Al 45/2019, 1Al 9/2020, Al 10/2020) sobre
I'accés a la informacid continguda en expedients administratius que es troben encara en
una fase d'informacié previa, com seria el cas que aqui ens ocupa.

Aixi, en el CNS 14/2018, emes en relaci6 amb l'accés als expedients d’informacié
reservada prévia a la incoacié d’'un expedient disciplinari, perd perfectament extrapolable
a procediments sancionadors, en la mesura que també la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del
procediment administratiu comu de les administracions publiques (en endavant, LPAC)
preveu expressament al seu article 55 la possibilitat que I'érgan competent, abans
d’acordar I'inici d’'un procediment administratiu, pugui obrir un periode d’informacio prévia;
s'exposava el seguent:

“La informacio que pot contenir un expedient d’informacio previa a I'inici d’'un procediment
sancionador o disciplinari, és “informacio publica” a afectes de la legislacio de
transparencia i resta sotmesa al regim d’accés previst en aquesta Llei. Aixi, d’acord amb
l'article 20 i s. de la Llei 19/2014, el dret d’accés a la informacio publica pot ser denegat o
restringit per les causes expressament establertes a les lleis.

Aquesta fase d’informacio previa s'obre amb I'objectiu d’investigar uns fets i determinar si
s0n o0 no susceptibles de motivar la incoacio d’'un procediment disciplinari, la identificacio
de la persona o persones que poguessin ser responsables i les circumstancies rellevants
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concurrents, te el caracter de reservada, tal i com estableix larticle 275 del Decret
214/1990, que aprova el Reglament del personal al servei de les entitats locals.

No constitueix propiament un procediment administratiu | la naturalesa reservada
d’aquestes actuacions d’investigacio (el seu coneixement pot comportar un perjudici clar
per al resultat de les mateixes), impedeix que durant la seva tramitacio es pugqui facilitar
l'accés a la documentacio que consta en l'expedient. Aixo, afecta fins i tot a la persona
que ha esta essent investigada. En aquest sentit la Llei 19/2014 de 29 de desembre de
2014, de transparencia, accés a la informacio publica i bon govern, preveu en larticle
21.1 que «el dret d’accés a la informacio publica pot ésser denegat o restringit si el
coneixement o la divulgacio de la informacid comporta un perjudici per a: (...) b) La
investigacio o la sancio de les infraccions penals, administratives o disciplinaries».

Per tant, un cop conclosa aquesta fase d’informacio reservada previa amb 'adopcié d’una
decisio, sigui d’arxiu de les actuacions o sigui d’acord d’inici d’expedient disciplinari,
probablement ja no seria d’aplicacio el limit previst a l'article 21.1. b) de la Llei 19/2014, i
caldra analitzar si concorre cap altra limitacio de les establertes en els articles 20 i ss de
I'LTC o en qualsevol altra llei. En concret, pel que fa a la informacio personal que pugui
contenir caldra analitzar la naturalesa de les dades que es demanen, i aplicar els criteris
previstos en la mateixa Llei per determinar si es pot facilitar o no l'accés a aquesta
informacio personal”.

| en el més recent informe 1Al 9/2020, aquesta Autoritat es pronunciava en els seguents
termes:

“Es criteri jurisprudencial consolidat que la fase d’investigacié prévia a linici d’un
procediment sancionador o disciplinari no constitueix propiament un procediment
administratiu (entre d’altres,

STSIM 471/2006, de 24 de maig), aixi com que la seva naturalesa reservada (el seu
coneixement pot comportar un perjudici clar per al resultat de la mateixa) impedeix que
durant la seva tramitacio es pugui facilitar I'accés al seu contingut (entre d'altres, STS
21/2018, de 15 de febrer). | aixo, afecta, fins i tot, a la persona que esta essent
investigada (entre d’altres, STSJC 1212/2005, de 25 de novembre), com seria el cas de la
persona reclamant.

En aquesta linia, I'LTC estableix expressament la possibilitat de limitar o denegar I'accés a
la informacio publica si el seu coneixement o divulgacio comporta un perjudici per a la
investigacio

0 la sancio de la infraccio penal, administrativa o disciplinaria de qué es tracti (article
21.1.b)”

Aixi doncs, tal com exposava la instructora a la proposta de resolucio, en el suposit
concret que aqui ens ocupa, l'accés per part de la Sra. (...) a les dades de I'aqui
denunciant que estaven incloses en un expedient encara en fase d’informacio reservada
no podria basar-se en el dret de defensa, com esgrimia I'’Ajuntament, ja que aquest dret
entraria en joc en el marc de I'eventual procediment sancionador que es pogués iniciar
com a resultat de la informacio reservada, moment en el que serien plenament aplicables
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les garanties de les que disposen les persones que tenen la consideracié d'interessades
en el procediment, entre elles, el citat dret de defensa que es recull a l'article 24 de la
Constitucid Espanyola. |, inclus en el si d’'un procediment sancionador, aquest dret de
defensa s’hauria de ponderar amb altres drets, interessos o0 bens juridics que
eventualment poguessin veure’s afectats, com podria ser el dret a la proteccié de dades
de les persones quines dades s’incloguin en I'expedient.

En el suposit que aqui s’analitza, a banda del fet que I'expedient iniciat per I'Ajuntament
arran la queixa de 'aqui denunciant, encara es trobava en fase d’informacio reservada en
el moment que la Sra. (...) va accedir-hi -per la qual cosa seria d’aplicacié el que s’acaba
d’exposar als paragrafs precedents-, es dona la circumstancia que la persona aqui
denunciant havia sollicitat expressament a I'Ajuntament que les seves dades no fossin
proporcionades als veins/es, exposant les raons de la seva peticid. Doncs bé,
I’Ajuntament, no només no va donar resposta a aquesta peticié de I'aqui denunciant, siné
que, a més, no la va tenir en compte a I'hora de valorar 'accés a I'expedient per part de la
Sra. (...).

Per ultim cal dir que les resolucions d’aquesta Autoritat invocades per I'Ajuntament en les
seves al-legacions a I'acord d’iniciacid obeeixen a suposits de fet totalment distints al que
han donat lloc al present procediment sancionador, en primer lloc, perqué en aquell cas la
persona a qui se li facilita 'accés a I'expedient ja coneixia amb anterioritat a aquest accés
el nom de la persona que I'havia denunciat; i, en segon lloc, perqué la informacié es va
proporcionar en el marc d’'una investigacio penal, per la qual cosa el dret de defensa de la
persona interessada jugava, a efectes de ponderacié de drets, en la seva maxima
intensitat.

Es per aixd que es considera que les al-legacions formulades per I'Ajuntament en el si
d’aquest procediment sancionador no poden prosperar.

3. En relaci6 amb el fet descrit a l'apartat de fets provats, relatiu al principi de
confidencialitat, cal acudir a I'article 5.1.f) de 'RGPD, que preveu el seguent:

“1. Los datos personales seran:

(...)

f) tratados de tal manera que se garantice una seguridad adecuada de los
datos personales, incluida la proteccion contra el tratamiento no autorizado
o llicito y contra su pérdida, destruccion o darfio accidental, mediante la
aplicacion de medidas técnicas u organizativas apropiadas («integridad y
confidencialidad»)”.

D’altra banda, la Llei organica 3/2018, de 5 de desembre, de proteccié de dades

personals i garantia dels drets digitals (en endavant, LOPDGDD), estableix el seguent al
seu article 5, relatiu al deure de confidencialitat:
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“1. Els responsables i encarregats del tractament de dades aixi com totes
les persones que intervinguin en qualsevol fase d’aquest estan subjectes al
deure de confidencialitat a que es refereix l'article 5.1.f) del Reglament
(UE) 2016/679.

2. L'obligacio general que assenyala I'apartat anterior és complementaria
dels deures de secret professional de conformitat amb la seva normativa
aplicable (...)"

Tal com indicava la instructora, durant la tramitacié d’aquest procediment s’ha acreditat
degudament el fet descrit a I'apartat de fets provats, que és constitutiu de la infraccio
prevista a l'article 83.5.a) de 'RGPD, que tipifica la vulneracio de “los principios basicos
para el tratamiento”, entre els quals s’encabeix el principi de confidencialitat.

La conducta que aqui s’aborda s’ha recollit com a infraccié molt greu l'article 72.1.i) de
I'LOPDGDD, en la forma seglent:

“) La vulneracio del deure de confidencialitat que estableix 'article 5
d’aquesta Llei organica”.

4., L'article 77.2 LOPDGDD disposa que, en el cas d’infraccions comeses pels
responsables o encarregats enumerats a I'art. 77.1 LOPDGDD, l'autoritat de protecci6 de
dades competent:

“(...) ha de dictar una resolucio que les sancioni amb una amonestacio. La
resolucio ha d’establir aixi mateix les mesures que escaigui adoptar perque
cessi la conducta o es corregeixin els efectes de la infraccio que s’hagi
comes.

La resolucié s’ha de notificar al responsable o encarregat del tractament, a
I'organ del qual depengui jerarquicament, si s’escau, i als afectats que
tinguin la condicio d’interessat, si s’escau.”

En termes similars a 'LOPDGDD, l'article 21.2 de la Llei 32/2010, determina el seguent:

“2. En el cas d'infraccions comeses amb relacio a fitxers de titularitat
publica, el director o directora de I'Autoritat Catalana de Proteccio de
Dades ha de dictar una resolucié que declari la infraccid i estableixi les
mesures a adoptar per a corregir-ne els efectes (...)".

D’acord amb el que va indicar la instructora a la proposta de resolucio, en el present cas

no es considera necessari requerir 'adopcid de mesures correctores, ja que es tractarien
d’uns fets puntuals i ja consumats.
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Resolucid
Per tot aix0, resolc:

1. Amonestar I'Ajuntament de Navata com a responsable d’'una infracci® prevista a
I'article 83.5.a) en relacio amb I'article 5.1.f), ambdds de 'RGPD.

No cal requerir mesures correctores per corregir els efectes de la infraccio, de conformitat
amb el que s’ha exposat al fonament de dret 4t.

2. Notificar aquesta resolucio a I'Ajuntament de Navata.

3. Comunicar la resoluci¢ al Sindic de Greuges, de conformitat amb el que preveu l'article
77.5 de 'LOPDGDD.

4. Ordenar que es publiqui aquesta resolucié al web de I'Autoritat (apdcat.gencat.cat), de
conformitat amb l'article 17 de la Llei 32/2010, de I'1 d’octubre.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa d’acord amb els articles 26.2
de la Llei 32/2010, de I'1 d’octubre, de I'Autoritat Catalana de Proteccio de Dades, i 14.3
del Decret 48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova I'Estatut de 'Agéncia Catalana de
Proteccié de Dades, I'entitat imputada pot interposar, amb caracter potestatiu, un recurs
de reposicid davant la directora de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades, en el
termini d’'un mes a comptar des de I'endema de la seva notificacio, d’acord amb el que
preveuen l'article 123 i seguents de I'LPAC. També pot interposar directament un recurs
contenciés administratiu davant els jutjats contenciosos administratius, en el termini de
dos mesos a comptar des de I'endema de la seva notificacio, d’acord amb els articles 8,
14 1 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa
administrativa.

Si l'entitat imputada manifesta a [I'Autoritat la seva intencié d’interposar un recurs
contenciés administratiu contra la resolucid ferma en via administrativa, la resolucio se
suspendra cautelarment en els termes previstos a I'article 90.3 de I'LPAC.

Igualment, [l'entitat imputada pot interposar qualsevol altre recurs que consideri
convenient per defensar els seus interessos.

La directora,
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