Autoritat Catalana de Proteccié de Dades

Carrer Rossell6, 214, Esc. A, 1r 1a
08008 Barcelona

En aquesta resolucié s’han ocultat les mencions a l'entitat afectada per tal de donar
compliment a l'art. 17.2 de la Llei 32/2010, atés que en cas de revelar el nom de l'entitat
afectada, es podrien identificar també les persones fisiques afectades

RESOLUCIO del procediment sancionador ndm. PS 14/2017, referent al Grup Municipal de
Convergéncia i Uni6 a I'’Ajuntament (...).

Antecedents

1.- En data 10/05/2016 va tenir entrada a I’Autoritat Catalana de Proteccié de Dades, un escrit
d’'una persona pel qual formulava dendncia contra I'Ajuntament d’(...) (en endavant,
'Ajuntament) i contra “Convergents (...)", amb motiu d’'un presumpte incompliment de la Llei
organica 15/1999, de 13 de desembre, de proteccié de dades de caracter personal (en
endavant, LOPD). En concret, la persona denunciant —qui ostenta la condicié de policia local
de I'’Ajuntament- posava de manifest que en data 06/04/2016 I'’Ajuntament va publicar un post
o noticia al seu compte de la xarxa social Facebook (https://es-es.facebook.com/Ajuntament-
d(...)-194382363962467/), relatiu a linici al municipi d’un servei de rondes de vigilancia
nocturna per part d’'una empresa privada de seguretat. Al fil d’aquesta noticia es van generar
diversos comentaris per part de diverses persones, en relacié a la posada en marxa d’aquest
servei per part de I'Ajuntament, com ara la intervencié de la persona aqui denunciant (el
07/04/2016 a les 04:16 hores).

La denuncia se centrava en el fet que en resposta al seu comentari, des de l'usuari de
Facebook “Convergents (...)" es van efectuar dos comentaris en el mateix fil, en els quals es
revelaven “dades referides a la meva activitat sindical i les meves baixes laborals”. Afegia la
denuncia que aquestes dades s’haurien comunicat també indegudament per part de
'Ajuntament al grup “Convergéncia (...)" -que forma part de I'equip de govern de '’Ajuntament-

La persona aqui denunciant aportava impressio de pantalla del post de 'Ajuntament i dels
posteriors comentaris a qué la denuncia feia referencia.

2.- ’Autoritat va obrir una fase d’informacié previa (num. IP 101/2016), en el si de la qual
I'Area d’Inspeccié de I'Autoritat va efectuar una série de comprovacions a través d’Internet en
data 12/05/2016, i en que, en relacid als fets denunciats, es va poder constatar que si
s’accedia al compte de la xarxa social Facebook de I'Ajuntament, hi figurava la noticia i
comentaris als que es referia la persona denunciant.

3.- En data 24/05/2016 es van efectuar noves verificacions a Internet i en accedir al post o
noticia de 06/04/2016 abans esmentat, es constata que s’havien eliminat tots els comentaris
que s’havien efectuat des de l'usuari o perfil “Convergents (...)" i als que es referia la
denuncia.

4.- En data 09/06/2016 la directora de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades va acordar
iniciar procediment sancionador contra I'’Ajuntament d’(...), per una presumpta infraccié molt
greu prevista a l'article 44.4.b) en relacié amb l'article 7, ambdds de la LOPD. Aquest acord
d’inici, juntament amb el plec de carrecs, es va notificar a I'entitat imputada el 27/06/2016.
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5.- L’Ajuntament va formular al-legacions al plec de carrecs mitjangant escrit de data
11/07/2016, i en data 05/12/2016 es va dictar resolucié de sobreseiment del procediment
esmentat.

6.- En data 20/12/2016 la persona denunciant va interposar recurs de reposicié contra la
resolucié de sobreseiment, i el dit recurs es va resoldre en data 23/01/2017. En aquesta
resolucio s’ordenava —en alldo que aqui interessa- obrir una informacio prévia per determinar si
existien elements suficients per incoar un procediment sancionador contra el Grup Municipal
Convergencia i Uni¢ de I'’Ajuntament d’(...). Al respecte, en el fonament de dret 5& de la dita
resolucio s'argumentava el segutent:

“El recurs de reposicio es fonamenta en que el certificat de la secretaria de la corporacio que
es va tenir en compte per al sobreseiment de I'expedient no s’'ajusta a la realitat.

Com s’ha exposat, I'expedient es va arxivar a partir de la constatacio de dos elements posats
de manifest per 'Ajuntament d’(...) en el seu escrit d’al-legacions:

En primer lloc, pel fet que en un municipi petit com (...), en que nomeées hi ha quatre policies
locals, les circumstancies relatives a possibles baixes o absencies per activitats sindicals, que
no vagin acompanyades d’'una especial concrecio de dades que només poden ser
conegudes per '’Ajuntament, poden ser conegudes per bona part de la poblacio sense que tal
informacio I'hagi facilitat I'Ajuntament.

En segon lloc, perque en el certificat de la secretaria de I'Ajuntament que s'acompanyava a
l'escrit d’al-legacions de 8 de juliol de 2016 es donava fe de que la informacid personal
publicada “no es correspon amb la realitat de les dades que obren a I’Ajuntament”. En concret
s’‘afirmava que “en els arxius municipals que obren al meu carrec, no hi ha constancia de que
en el periode compres pels dotze mesos anteriors al mes d'abril de 2016 cap agent de la
policia local hagi demanat dotze sol'licituds d’hores sindicals, ni que se li hagin denegat en
una ocasid”. Aixi doncs, segons es desprenia del certificat, la informacio publicada sobre que
en els darrers dotze mesos I'agent havia fet dotze sol-licituds d’hores sindicals i que nomes se
li havien denegat en una ocasio, no era una informacio exacta (el certificat constatava que cap
agent havia presentat dotze sol-licituds d’hores sindicals i que en una ocasio se li havia
denegat).

Per tant, ates que una de les informacions publicades podia ser coneguda per bona part de la
poblacio i que l'altra informacio facilitada, la relativa al nombre de permisos sollicitats i el
nombre d’'ocasions en que havien estat denegats —que en principi nomeés podia ser coneguda
per 'Ajuntament no era exacta, per la qual cosa qualsevol persona vinculada o no amb
I’Ajuntament podia haver-la publicat.

Resulta pero que en l'escrit presentat pel denunciant en data 20 de desembre de 2016,
s’adjunta copia de fins a 15 sol-licituds de permis per hores sindicals presentades en els dotze
mesos anteriors, com també de dues denegacions. Aquesta informacio posa en evidéencia que
la persona que va publicar-ho si que tenia un coneixement prou precis de les sol-licituds
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presentades i del fet que hi havia hagut alguna denegacio, com per poder afirmar que tenia
algun tipus de vinculacio amb I’Ajuntament.

El nombre real de sol'licituds presentades en els dotze mesos anteriors, segons afirma el
denunciant (15 sol'licituds), seria lleugerament superior al nombre de 12 sollicituds que
S’havia publicat. Pero és suficientment aproximat com per sostenir que ho publicava algu que
en tenia coneixement directe. Igualment, el nombre real de denegacions sembla que va ser de
dues, mentre que a la informacio publicada només se n'‘esmentava una. Pero igualment pot
portar a concloure que qui va fer la publicacio coneixia que hi havia hagut alguna denegacio,
de forma més precisa fins i fot que la mateixa secretaria de la corporacio, que va afirmar en el
seu certificat que no s’havia denegat en cap cop.

Cal tenir en compte a més que, a la vista de les dates concretes que es desprenen de la
documentacio aportada ara pel denunciant, també resulta forca versemblant pensar que
l'afirmacio publicada en relacico amb el fet que les sol-licituds es referien “practicament totes a
gaudir divendres nit o dissabte” I'havia fet algu que en tenia coneixement directe, perque
resulta que 11 dels dies per als quals s’havia demanat permis eren divendres o dissabte.

A aixo cal afegir que, tal com es va recollir en el seu moment en l'acord d’incoacio, també cal
tenir en compte que la persona que efectua els comentaris controvertits semblava atribuir-se
“de facto” la condicid de representant de I'’Ajuntament. Pero la condicio en la que participava
en el foro de debat no era com a representant de I'Ajuntament siné que ho feia sota la
denominacio de “convergents”. La qual cosa porta a concloure que es tractava d’una persona
vinculada a I'Ajuntament | amb accés per aquest motiu a la informacio referida pero que
actuava no com a representant municipal sino com a membre d’un grup politic vinculat a
l'equip de govern i que emprava una denominacio (Convergents (...)) que havia estat emprada
pel Grup Municipal de Convergencia i Unid.

Malgrat la impossibilitat d’estimar el present recurs per concdrrer la causa d’inadmissio
esmentada, les noves circumstancies exposades justifiquen I'obertura d’una informacio previa
per determinar si existeixen elements suficients per incoar un procediment sancionador contra
el Grup Municipal de Convergencia i Unid.”

7.- En compliment del que s’ordenava en aquesta resolucid, I'Autoritat va obrir una fase
d’informacié previa (num. 1P 14/2017), d’acord amb l'article 7 del Decret 278/1993, de 9 de
novembre, sobre el procediment sancionador d’aplicacié als ambits de competéncia de la
Generalitat, i l'article 55.2 de la Llei 39/2015, d'1 d’octubre, del procediment administratiu
comu de les administracions publiques.

En el si daquesta fase d'informacié, I'Area d’Inspeccié de I'Autoritat va incorporar a
I'expedient diferents actuacions provinents del procediment sancionador nim. 34/2016 a que
s’ha fet referéncia, aixi com de la informacio préevia que el precedi (num. IP 101/2016).

8.- També en el si d’aquesta fase d'informacié prévia nimero IP 14/2017, I'Area d’Inspeccié
de I'Autoritat va efectuar una série de comprovacions en data 01/02/2017 a través d’Internet.
En dites verificacions es va poder constatar la vinculacié existent entre la denominacié de
'usuari o perfil de Facebook “Convergents (...)" -des del qual es va produir en data 07/04/2016
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la publicacié dels comentaris que incloien les dades personals abans indicades- amb el Grup
Municipal de Convergencia i Uni6 a I'Ajuntament d’(...), que integra en la seva totalitat I'equip
de govern de I'Ajuntament, i que actuava sota la denominacié de “Convergents (...)", 0
actualment “Pdcat (...)’

En concret, en el perfil de Facebook “Convergents
(...)’(https://www.facebook.com/convergents(...)/), hi consta publicat un comentari de data
11/03/2016, és a dir poc abans de publicar-se els comentaris controvertits, signat pel “Grup
Municipal convergents (...)" i amb titol “Comunicat del Grup Municipal Convergencia D'(...) en
resposta a les falses acusacions de la regidora d'(...) Lliure (...) contra l'alcalde d¥...)". Es
constata també que dit comunicat, amb el mateix contingut i titol va ésser publicat també en
la mateixa data 11/03/2016, en el lloc web de I'Ajuntament, en l'apartat de noticies
‘hitp://(...).cat/ca/noticies”.

9.- En data 08/05/2017 la directora de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades va acordar
iniciar procediment sancionador contra el Grup Municipal de Convergéncia i Uni6é a
'Ajuntament d’(...) (en endavant, GM), per una presumpta infraccid¢ de caracter molt greu
prevista a larticle 44.4.b) en relacié amb larticle 7, ambdds de la LOPD. Aixi mateix, va
nomenar persona instructora de l'expedient a la funcionaria de [I'Autoritat Catalana de
Proteccié de Dades, Sra. Olga Rierola. Aquest acord d’iniciacié es va notificar a I'entitat
imputada el 12/05/2017.

En lacord d'iniciacié es concedia a lentitat imputada un termini de deu dies habils
comptadors a partir del dia segUent de la notificacié per formular al-legacions i proposar la
practica de proves que considerés convenients per a la defensa dels seus interessos.

10.- EI GM va formular al-legacions a I'acord d’iniciacié mitjancant escrit de 29/05/2017.

11.- En data 11/10/2017 la persona instructora d’aquest procediment va formular proposta de
resolucio, per la qual proposava que la directora de I'Autoritat Catalana de Proteccioé de
Dades declarés que el Grup Municipal de Convergencia i Unio a I'Ajuntament d’(...), havia
incorregut en una infraccié molt greu prevista a l'article 44.4.b) en relacié amb larticle 7,
ambdos de la LOPD. Aquesta proposta de resolucié fou notificada en data 13/10/2017.

Del conjunt de les actuacions practicades en aquest procediment es consideren acreditats els
fets que seguidament es detallen com a fets provats.

Fets Provats

En el compte de Facebook de I'Ajuntament d’(...), format per regidors integrats en el GM de
Convergencia i Unié o Convergents d’(...) (actualment GM Pdecat (...)), es va publicar en data
06/04/2016 un post o noticia relativa a I'inici d'un servei de rondes de vigilancia nocturna per
part d'una empresa privada de seguretat, contractada per I’Ajuntament. Al fil d’aquest post o
noticia es van efectuar diversos comentaris en el post de I'’Ajuntament per part de persones
veines del municipi criticant dita mesura, dos d’ells per part d’'una persona funcionaria de
I'’Ajuntament qui ostenta la condicié de policia local del municipi, en concret a les 04:16h i a
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les 10:54h del 07/04/2016. En relacié amb aquest mateix post o noticia, des de I'usuari o perfil
“Convergents d'(...)” (@convergents(...)) —denominacié que emprava el GM- es van publicar
diversos comentaris amb els que es revelaven dades especialment protegides de la persona
aqui denunciant. D'una banda, dades relatives a la salut, en fer referéncia a la seva situacio
de baixa medica. | d’altra banda, dades de la seva afiliacié sindical, i en concret a la seva
activitat sindical pel que feia a les sol-licituds d’hores sindicals que hauria formulat en els
darrers dotze mesos. Aquestes dades constaven als fitxers de I'Ajuntament, de manera que
les persones regidores del GM hi havien accedit, i posteriorment alguna d’aquestes persones
del GM les va divulgar, ja fos directament en publicar els comentaris esmentats a Facebook, o
bé mitjancant la seva filtracio a una tercera persona aliena al GM, qui les hauria publicat.

Fonaments de Dret

1.- Es d'aplicacié al present procediment el previst a la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del
procediment administratiu comu de les administracions publiques (en endavant, LPAC); aixi
com al Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment sancionador d’aplicacio als
ambits de competéncia de la Generalitat, segons el previst a la DT 22 de la Llei 32/2010, de I'1
d’octubre, de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades. De conformitat amb els articles 51 8
de la Llei 32/2010, la resolucié del procediment sancionador correspon a la directora de
I'Autoritat Catalana de Proteccio de Dades.

2.- L’entitat imputada va formular al-legacions davant I'acord d’iniciacio, les quals es van
abordar en la proposta de resolucio, la qual no ha estat qlestionada pel GM. En tot cas, es
considera oportu reiterar a continuacio alldo més rellevant de la resposta motivada que dona la
persona instructora a aquestes al-legacions que l'entitat imputada havia formulat davant
'acord d’iniciacio.

2.1.- Sobre la personalitat diferent del GM i “Convergents d'(...)’

El GM CiU adduia que la present imputacié porta causa de “la publicacio d’un seguit
d’informacions al mur de Facebook d’un col-lectiu autodenominat “Convergents (...)", les quals
“no es corresponen en cap cas amb un comunicat oficial del referit Grup Municipal, sind a
comentaris realitzats en el mur del col-lectiu que duu el nom de "Convergents (...)”. Al
respecte, el GM manifestava que no existeix “coincidencia identitaria’ entre ambdues entitats,
la qual cosa impediria exigir responsabilitats al GM pels comentaris controvertits. Afegia que
el GM i “Convergents (...)", “no estan integrats per les mateixes persones, no tenen la mateixa
personalitat juridica ni, en darrer terme, tenen les mateixes finalitats ni actuen sota els
principis, obligacions i deures d’acord amb la normativa vigent”. Davant aquesta al-legacio,
com ja manifestava la instructora en la proposta cal efectuar les seguents consideracions.

Al respecte, cal reiterar aqui el que ja s’indicava en la resolucié del recurs de reposicio
interposat per la persona denunciant, quan es feia notar que la denominacié “Convergents
(...) havia estat emprada pel GM en els seus comunicats. A tall d’exemple, aquest fou el cas
del comunicat de data 11/03/2016 —anterior a la publicacié aqui imputada-, efectuat des del
perfil, usuari o compte “@convergents(...)’, que portava per titol “COMUNICAT DEL GRUP
MUNICIPAL CONVERGENCIA D’(...) EN RESPOSTA A LES FALSES ACUSACIONS DE LA
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REGIDORA...”, i que en el seu peu hi figurava, com a entitat que feia seu el comunicat, “Grup
Municipal Convergents d(...)".

| amb posterioritat a la publicacié aqui imputada es va repetir agquesta sistematica, en virtut de
la qual el GM efectuava comunicats com a tal, des del mateix compte de Facebook
“@convergents(...)’, si bé actualment aquesta denominacié s’ha substituit per la de
‘@PDeCAT.(...)".

Aquesta circumstancia porta a considerar que la publicacié de les dades personals de I'aqui
denunciant a la xarxa social Facebook a través del perfil “convergents(...)’, s’ha d’atribuir al
GM.

Es més, inclis en la hipotesi que defensava el GM, consistent en diferenciar-se de la
denominacié del perfil “@convergents(...)’ i atribuir per tant la responsabilitat de la publicacié
a una persona aliena al GM i vinculada al partit politic 0 agrupacio politica corresponent d’(...),
el GM resultaria igualment responsable de la divulgacié de les dades personals, no com a
autor directe de la publicacié dels comentaris controvertits, sind pel fet d’haver-la propiciat, a
través de la filtracié als responsables del perfil “@convergents(...)” de la informacioé a la que
hauria préviament accedit alguna persona regidora del GM, en base a la seva condicio.

Sigui com sigui, cal tenir en compte que la informacié divulgada sobre una persona
funcionaria de ’Ajuntament, constava en els fitxers municipals i per tant els regidors del GM hi
podien accedir en exercici de les seves funcions. En aquest punt cal subratllar el deure de
confidencialitat que tenen les persones regidores respecte la informacioé a la que accedeixen
per rad del seu carrec (art. 164.6 del Decret legislatiu 2/2003, de 28 d'abril, pel qual s'aprova
el Text refés de la Llei municipal i de regim local de Catalunya).

2.2.- Sobre el caracter “public” de les dades personals controvertides.

En la seva segona al-legacio, el GM sostenia que “no ha cedit cap dada personal de cap dels
seus treballadors, ni ha facilitat o permes, per accid o omissio, que s’hagi divulgat el seu
contingut.” Al respecte, adduia que en un municipi de reduides dimensions com (...)
(aproximadament 7.000 habitants) la majoria de la poblacié pot coneixer els funcionaris del
municipi, i en concret als agents policials, i que també coneguin la situacio en qué aquests es
troben. El GM es referia expressament al fet que podria ser conegut per tots els habitants del
municipi la circumstancia relativa a la baixa d'un policia, i també “les seves reiterades
sollicituds per a exercir els seus drets sindicals en dies | hores que comporten,
ineludiblement, que els altres tres companys hagin de treballar, com s’indica en el propi acord
d’inici d’aquest expedient, en caps de setmana i festius.” Aixi, concloia el GM que qualsevulla
persona que conegui la realitat del cos policial del poble, hauria pogut publicar la informaci¢ a
Facebook.

A banda d’insistir que la publicacié no la va fer “qualsevol persona” siné des del perfil
“convergents(...)’, des del qual el GM difonia els seus comunicats, cal fer notar, el que ja
s’advertia en la resolucié del recurs de reposicio abans citada. Alla s'admetia que certament,
en un municipi petit com (...) amb només quatre policies locals, les circumstancies sobre
eventuals baixes o abséncies podrien ser conegudes per bona part de la poblacio, sense
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necessitat que tal informacié s’hagués obtingut dels fitxers de I'Ajuntament. Perd aquesta
possibilitat, com ja advertia la instructora, decau si la informacié sobre personal municipal
apareix molt detallada, ja que aquest nivell de concrecié només el coneixeria ’Ajuntament, a
banda del propi afectat. | aixd és el que succeia en la informacié que es va incloure en els
comentaris controvertits, que es referia al nombre de permisos sol-licitats per I'agent policial, i
la xifra que alla apareixia era molt aproximada a la real. Com també les circumstancies sobre
eventuals denegacions, i sobre els dies de la setmana a qué les sollicituds es referien.
Aquesta informacié tan detallada només podia haver-se obtingut dels fitxers de I’Ajuntament,
als quals com s’ha dit hi podien accedir les persones regidores del GM aqui imputat.

2.3.- Sobre la no condici6 de dades especialment protegides de les dades que foren
presumptament objecte de cessio.

A l'dltim, el GM esgrimia en la seva tercera al-legacié davant I'acord d’incoacio, que les dades
personals publicades no serien especialment protegides, atés que “no s’informa sobre la seva
filiacio sindical, a la que cap mencid es fa, aixi com tampoc a la seva ideologia, religio, raca,
salut o vida sexual.” Davant aquesta al-legacio, d’acord amb el que manifestava la instructora,
cal admetre que la revelacié de la dada sobre les sol-licituds d’hores sindicals no permet
coneixer quina és la seva afiliacio sindical. Perd és obvi que tal informacié evidencia la seva
condicié de membre/afiliat a un sindicat, i d’acord amb la diccié de I'article 7.2 de la LOPD, el
fet d’estar afiliat a un sindicat, independentment de quin, és una dada que té la consideracio
de dada especialment protegida.

En tot cas, cal subratllar que les dades publicades es referien també a la salut de la persona
aqui denunciant, les quals estan previstes com especialment protegides a I'article 7.3 de la
LOPD. En aquest sentit, amb la inclusié en els comentaris d’informacio relativa a la situacié de
baixa médica de la persona aqui denunciant, ja estem davant una dada de salut. Aixi ho
confirma la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia niumero 372/2016, de 27/05, dictada en
un recurs contenciés interposat contra una resoluci¢ d’aquesta Autoritat. En concret, el TSJC
argumentava el seguent:

“TERCERO.- Entrando en los motivos de fondo, la conducta sancionada se refiere a la
revelacion de datos personales del interesado relativos a una baja por enfermedad por un
periodo de poco mds de un arfio donde consta el Codigo CIE-300.

En primer lugar, debe indicarse que los datos personales en cuestion son datos relativos a la
salud, por lo que estan especialmente protegidos. El art. 7.3 LOPD establece que los datos de
cardcter personal que hagan referencia al origen racial, a la salud y a la vida sexual sdlo
podran ser recabados, tratados y cedidos cuando, por razones de interés general, asi lo
disponga una ley o el afectado consienta expresamente.

Los datos cedidos, por una parte, ponian de manifiesto que el funcionario habia estado en el
periodo indicado de baja por enfermedad, lo cual ya son datos que entran dentro de los
especialmente protegidos.”

De conformitat amb tot el que s’ha exposat fins aqui, les al-legacions que havia esgrimit el GM
davant I'acord d’iniciaci6, no poden reeixir.
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3.- En relacio als fets descrits a I'apartat de fets provats, relativa a al divulgacié de dades
especialment protegides, cal acudir a 'article 7.2 i1 7.3 de la LOPD, els quals inclouen com a
dades especialment protegides les relatives a I'afiliacié sindical i la salut, entre d’altres, dades
gue només poden ser objecte de tractament amb el consentiment exprés i per escrit (art.7.2
LOPD) o exprés (art. 7.3 LOPD).

El principi del consentiment es configura com un principi basic en matéria de proteccidé de
dades. | és per aixd que el tractament de les dades personals sense comptar amb el
consentiment de la persona afectada suposa un limit al citat dret que, en paraules del Tribunal
Constitucional (STC 292/2000), consisteix “en un poder de disposicicn y de control sobre los
datos personales que faculta a la persona para decidir cudles de esos datos proporcionar a
un tercero, sea el Estado o un particular, o cudles puede este tercero recabar, y que tambien
permite al individuo saber quien posee esos datos personales y para qué, pudiendo oponerse
a esa posesion o uso. Estos poderes de disposicion y control sobre los datos personales, que
constituyen parte del contenido del derecho fundamental a la proteccion de datos se
concretan juridicamente en la facultad de consentir la recogida, la obtencion y el acceso a los
datos personales, su posterior almacenamiento y tratamiento, asi como Su USO O USOS
posibles, por un tercero, sea el Estado o un particular”.

En definitiva, es considera que l'actuacié descrita a I'apartat de fets provats, constitueix un
tractament il-licit de dades especialment protegides que és imputable al GM, per les raons
que s’han desenvolupat al fonament de dret 2n. Aquesta conducta esta prevista com infraccié
molt greu a l'article 44.4.b) de la LOPD, que en la seva redaccié donada per la Llei 2/2011, de
4 de marg, d’economia sostenible (en endavant, LES), tipifica com a tal:

“Tractar o cedir les dades de caracter personal a qué es refereixen els apartats 2, 3 i 5 de
l'article 7 d’aquesta Llei excepte en els supdosits en que ho autoritza la mateixa Llei o violentar
la prohibicio que conté l'apartat 4 de l'article 7.”

4.- Larticle 21 de la Llei 32/2010, en consonancia amb l'article 46 de la LOPD, preveu que
guan les infraccions siguin comeses per una administracié publica, la resolucié que declari la
comissié d’'una infraccio, haura d’establir les mesures que escau adoptar perqué cessin 0 es
corregeixin els efectes de la infraccié. En el cas que aqui ens ocupa, d’acord amb el que
avancava la persona instructora no es considera necessari requerir cap mesura correctora al
GM, atés que d’acord amb I'exposat a I'antecedent 3r d’aquesta resolucio, s’ha verificat que
es van eliminar tots els comentaris controvertits que s’havien efectuat des del perfil
“@convergents(...)” i que aqui son objecte d’imputacio.

Fent Us de les facultats que em confereixen larticle 15 del Decret 278/1993, de 9 de
novembre, sobre el procediment sancionador d’aplicacié als ambits de competéncia de la
Generalitat de Catalunya,

RESOLC
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Primer.- Declarar que el Grup Municipal de Convergencia i Uni¢ a I'Ajuntament (...), ha comeés
una infraccié molt greu prevista a larticle 44.4.b) en relacié amb larticle 7, ambdds de la
LOPD, sense que resulti necessari requerir mesures correctores per corregir els efectes de la
infraccié de conformitat amb el que s’ha exposat al fonament de dret 4t.

Segon.- Notificar aquesta resolucié al Grup Municipal de Convergeéncia i Unié a '’Ajuntament

(...)

Tercer.- Comunicar aquesta resolucié al Sindic de Greuges, mitjancant el seu trasllat literal,
segons el que especifica 'Acord 3r del Conveni de Col-laboracié entre el Sindic de Greuges
de Catalunya i 'Agéencia Catalana de Proteccié de Dades de data 23/06/2006.

Quart.- Ordenar la publicaci6 de la Resolucié al web de I'Autoritat (www.apd.cat), de
conformitat amb l'article 17 de la Llei 32/2010, de I'1 d’octubre.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa d’acord amb els articles 26.2 de la
Llei 32/2010, de I'1 d’octubre, de 'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades i 14.3 del Decret
48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova I'Estatut de I'Agéncia Catalana de Proteccié de
Dades, I'entitat imputada pot interposar, amb caracter potestatiu, recurs de reposicio davant la
directora de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades, en el termini d’'un mes a comptar de
'endema de la seva notificacio, d’acord amb el que preveu larticle 123 i seglents de la LPAC
0 bé podeu interposar directament recurs contencidos administratiu davant els Jutjats del
Contenciés Administratiu, en el termini de dos mesos a comptar de I'endema de la seva
notificacio, d’acord amb els articles 8, 14 i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de
la jurisdiccié contenciosa administrativa. Si I'entitat imputada manifesta a I'Autoritat la seva
intencié d’interposar un recurs contenciés administratiu contra la resolucié ferma en via
administrativa, la resolucié se suspendra cautelarment en els termes previstos a l'article 90.3
de la LPAC.

Igualment, I'entitat imputada pot interposar qualsevol altre recurs que consideri convenient per
a la defensa dels seus interessos.

La directora

M. Angels Barbara i Fondevila

Barcelona, (a la data de la signatura electronica)
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