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Identificació de l’expedient 
 
Resolució d’arxiu de la informació prèvia núm. IP 319/2022, referent a l’Ajuntament de 
Barcelona – Servei Tècnic del Districte de l’Eixample. 
 
Antecedents 
 

1. En data 16/09/2022, va tenir entrada a l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades un 
escrit d’una persona pel qual formulava una denúncia contra l’Ajuntament de Barcelona – 
Servei Tècnic del Districte de l’Eixample (en endavant, l’Ajuntament), amb motiu d’un 
presumpte incompliment de la normativa sobre protecció de dades personals.  
 
En concret, la persona denunciant ((...)) exposa el següent: 
 
1.1. Que la Comunitat de propietaris a la que representa, de l’edifici del carrer (...) de 
Barcelona, va presentar una denúncia davant l’Ajuntament contra el veí del pis (...) de 
l’edifici ((...)) ‘per haver dividit el seu pis en dos habitatges sense el permís corresponent ni 
haver presentat cap projecte d’obres’. 
 
1.2. Que, arran d’aquesta denúncia, l’Ajuntament de Barcelona va dur a terme determinades 
actuacions administratives contra les quals el propietari del dit pis va presentar diversos 
recursos contenciosos administratius. 
 
1.3. Que el (...) va comparèixer com a testimoni davant el Jutjat contenciós administratiu 
núm. (...) de Barcelona, en el marc d’un dels procediments iniciats arran d’un dels recursos 
interposats pel Sr. (...) contra l’Ajuntament de Barcelona, en impugnació d’una ordre 
d’enderroc de les obres que aquell havia dut a terme en el seu pis (procediment ordinari 
núm. (...)), i que en l’acte de la vista oral, l’advocat del recurrent li va exhibir ‘un full de 
registre manuscrit, omplert per mi, que vaig entregar a l’OAC i que consta en el segon 
expedient (...)’, full en el que constaven les seves dades personals.  
 
1.4. Que, mitjançant instància amb número de registre (...), es va queixar a l’Ajuntament del 
fet que s’hagués facilitat el citat full de registre a un tercer, però que no va obtenir cap 
resposta per escrit, i que per telèfon li van dir ‘que no tenien constància de què l’haguessin 
entregat al Sr. (...)’ i que ‘el jutjat ho podia haver demanat’.  
 
En relació amb els fets a dalt relatats, la persona denunciant es queixa, per una banda, que 
l’Ajuntament hagi facilitat a un tercer el full de registre que inclou les seves dades personals 
i, d’altra banda, de l’exhibició d’aquest document per part de l’advocat del Sr. (...), en la vista 
oral del procediment a dalt referenciat.  
 
La persona denunciant aportava diversa documentació juntament amb la seva denúncia, de 
la què, pel que aquí interessa, cal destacar la instància controvertida en la que l’aquí 
denunciant, en representació de la comunitat de veïns sol·licitava ‘consultar expedients nº 
(...). Conèixer com estan els expedients’. En aquest document consten les següents dades 
personals de l’aquí denunciant:  nom, cognoms, DNI, domicili, telèfon, i correu electrònic. 
També aporta la cèdula de citació del Jutjat contenciós administratiu núm. (...) de Barcelona, 
en la que consta com a part recurrent el Sr. (...), i com a advocat d’aquest, el Sr. (...).  
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2. L’Autoritat va obrir una fase d’informació prèvia (núm. IP 319/2022), d’acord amb el que 
preveu l’article 7 del Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment sancionador 
d’aplicació als àmbits de competència de la Generalitat, i l’article 55.2 de la Llei 39/2015, d’1 
d’octubre, del procediment administratiu comú de les administracions públiques (d’ara 
endavant, LPAC), per determinar si els fets eren susceptibles de motivar la incoació d’un 
procediment sancionador. 
 
3. En aquesta fase d’informació, en data 6/10/2022 es va requerir l’Ajuntament perquè 
confirmés si el document controvertit, anomenat ‘full de registre’, es va facilitar al Sr. (...) o a 
alguna altra persona o entitat i que, en cas afirmatiu, informés sobre les circumstàncies en 
què es va dur a terme el lliurament i la base jurídica que el legitimava. Així mateix, es va 
demanar que indiqués si des del Jutjat contenciós administratiu núm. (...) de Barcelona, en 
relació amb el procediment ordinari núm. (...), se l’havia requerit per tal que aportés el dit 
document.   
 
4. En aquesta mateixa data, 6/10/2022, aquesta Autoritat va donar trasllat de la denúncia i 
documentació adjunta a l’Agència Espanyola de Protecció de Dades, únicament en relació 
amb les conductes denunciades dutes a terme per l’advocat del Sr. (...) en la vista oral del 
recurs contenciós administratiu núm. (...), tramitat pel Jutjat contenciós administratiu núm. 
(...) de Barcelona, i en la mesura que aquests fets no estan compresos dins dels supòsits 
sobre els que té competència aquesta Autoritat.  
 
5. En data 19/10/2022, l’Ajuntament va respondre el requeriment a través d’un escrit en què 
exposava el següent:  
 
- Que, consultades les bases de dades del Districte i el registre de vistes d’expedients, 

no s’havia facilitat vista ni còpia del document ‘full de registre’ a cap tercera persona. 
- I que, ‘Des del Jutjat Contenciós Administratiu núm. (...) de Barcelona (procediment 

ordinari (...)) sí es va requerir a aquest Districte, de conformitat amb l’article 48 de la 
Llei 29/1998, de (...) de juliol, reguladora de la jurisdicció contenciosa administrativa en 
relació amb l’article 70.1 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment 
administratiu comú de les administracions públiques, per a que remetés còpia 
indexada i foliada de l’expedient administratiu (...).  

- Que la remissió de l’expedient al jutjat es va efectuar degudament per part del Districte 
en data 9/10/2020. 

 
Juntament amb la seva resposta, l’Ajuntament aportava la còpia indexada i foliada del dit 
expedient traslladat al jutjat. A ressaltar que en el foli 60 de l’expedient consta el ‘full de 
registre’ (document indicat per la denunciant en el seu escrit de denúncia -antecedent 1r in 
fine-). 
 
Fonaments de dret 
 
1. D’acord amb el que preveuen els articles 90.1 de l’LPAC i 2 del Decret 278/1993, en 
relació amb l’article 5 de la Llei 32/2010, de l'1 d'octubre, de l'Autoritat Catalana de Protecció 
de Dades, i l’article 15 del Decret 48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova l’Estatut de 
l’Agència Catalana de Protecció de Dades, és competent per dictar aquesta resolució la 
directora de l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades. 
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2. A partir del relat d’antecedents, cal analitzar els fets denunciats que són objecte de la 
present resolució d’arxiu. 
 
La persona denunciant explicava que era la presidenta de la Comunitat de propietaris de 
l’edifici del carrer (...) de Barcelona i que en representació d’aquesta va presentar una 
denúncia davant l’Ajuntament contra el veí del pis (...) (Sr. (...)) ‘per haver dividit el seu pis 
amb dos habitatges sense el permís corresponent ni haver presentat cap projecte d’obres’. 
Exposa la persona denunciant que posteriorment va presentar una instància davant 
l’Ajuntament, per esbrinar l’estat en què es trobaven els expedients administratius relatius a 
les obres dutes a terme pel veí del pis (...). La persona denunciant es queixava que 
l’Ajuntament havia lliurat aquesta instància, que contenia les seves dades personals, a un 
tercer (presumptament, al veí del pis (...) i al seu advocat), i prova d’això era que en la vista 
oral del recurs judicial interposat el Sr. (...) en impugnació de la resolució que ordenava 
l’enderroc de les obres denunciades per la Comunitat de propietaris, en la que va ser citada 
en qualitat de testimoni, el seu advocat va exhibir el dit document.  
 
En el marc de la informació prèvia l’Ajuntament ha informat, primer, que no va lliurar el 
document controvertit ni al Sr. (...) ni tampoc a la seva representació lletrada; i, segon, que  
atenent un requeriment del Jutjat núm. (...) de Barcelona, en el qual se substanciava un 
procediment quina part demandant era el Sr. (...), va trametre al dit òrgan judicial una còpia 
de l’expedient administratiu en el qual s’incloïa la instància objecte de discussió, cosa que 
l’Ajuntament acredita documentalment (antecedent 5è). 
 
L’article 48 de la Llei 29/1998, de la jurisdicció contenciosa administrativa (en endavant, 
LJCA), el següent:  
 

“1. El secretari judicial, en acordar el que preveu l’apartat 1 de l’article 
anterior, o mitjançant una diligència si la publicació no és necessària, ha de 
requerir l’Administració que li remeti l’expedient administratiu, i li ha 
d’ordenar que practiqui les citacions a termini que preveu l’article 49. 
L’expedient s’ha de reclamar a l’òrgan autor de la disposició o l’acte 
impugnat o a aquell al qual s’imputi la inactivitat o via de fet. Sempre s’ha de 
fer còpia autentificada dels expedients tramitats en graus o fases anteriors, 
abans de tornar-los a la seva oficina de procedència.  

(...) 

3. L’expedient ha de ser remès en el termini improrrogable de vint dies, a 
comptar des que la comunicació judicial tingui entrada al registre general de 
l’òrgan requerit. L’entrada s’ha de posar en coneixement de l’òrgan 
jurisdiccional.  

4. L’expedient, original o copiat, s’ha d’enviar complet, foliat i, si s’escau, 
autenticat, juntament amb un índex, també autenticat, dels documents que 
conté. L’Administració sempre ha de conservar l’original o una còpia 
autenticada dels expedientes que enviï. Si l’expedient és reclamat per 
diversos jutjats o tribunals, l’Administració els ha d’enviar còpies 
autenticades de l’original o de la còpia que conservi.  

(...) 

7. Un cop transcorregut el termini de tramesa de l’expedient sense que 
s’hagi rebut complet, s’ha de reiterar la reclamació i, si no s’envia en el 
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termini de deu dies comptats com disposa l’apartat 3, després que es 
constati la seva responsabilitat, amb l’advertiment previ del secretari judicial 
notificat personalment per a la formulació d’al·legacions, el jutjat o tribunal 
ha d’imposar una multa coercitiva de tres-cents a mil dos-cents euros a 
l’autoritat o empleat responsable. La multa ha de ser reiterada cada vint 
dies, fins que es compleixi el que s’ha requerit.  
Si es dona la causa d’impossibilitat de determinació individualitzada de 
l’autoritat o empleat responsable, l’Administració és la responsable del 
pagament de la multa sense perjudici que es repercuteixi contra el 
responsable.  
8. (...).” 
 

En definitiva, l’actuació de l’Ajuntament, amb el lliurament al Jutjat de la còpia de l’expedient 
administratiu -en el que s’incloïa el document amb dades de l’aquí denunciant-, a fi de donar 
compliment a un previ requeriment de l’òrgan judicial, no comporta una vulneració de la 
normativa de protecció de dades en estar habilitada en el compliment d’una obligació legal 
(art. 6.1.c de l’RGPD) 
 
Dit això, la representació lletrada del Sr. (...) -com a part demandant en el procés judicial- va 
tenir accés a una còpia de l’expedient administratiu -en el que s’incloïa la instància 
controvertida- de conformitat amb l’article 52.1 LJCA (“1. Rebut l’expedient administratiu al 
jutjat o tribunal i comprovats, i si s’escau completats, les citacions a termini, el secretari 
judicial ha d’acordar que es lliuri al recurrent perquè es dedueixi la demanda en el termini de 
vint dies (...)”). En definitiva, que el Sr. (...) i el seu representant legal, van poder tenir 
coneixement del document controvertit, no perquè l’Ajuntament els l’hagués facilitat 
directament de manera injustificada, sinó perquè l’LJCA preveu el trasllat de l’expedient a la 
part recurrent, i aquest contenia dit document relacionat amb una de les actuacions dutes a 
terme per la Comunitat de propietaris respecte les obres objecte del recurs en via judicial. 
 
A l’últim no es sobrer afegir que aquest accés a dades personals no queda mancat de 
protecció. En aquest sentit, cal destacar l’article 236.3 quinquies de la Llei orgànica 6/1981, 
del poder judicial, que preveu:  

 ‘3. Los datos personales que las partes conocen a través del proceso 
deberán ser tratadas por éstas de conformidad con la normativa general de 
protección de datos. Esta obligación también incumbe a los profesionales 
que representan y asisten a las partes, así como a cualquier otro que 
intervengan en el procedimiento.’   

3. De conformitat amb tot el que s’ha exposat en el fonament de dret 2n, i atès que durant 
les actuacions dutes a terme en el marc de la informació prèvia no s’ha acreditat, en relació 
als fets que s’han abordat en aquesta resolució, cap fet que pugui ser constitutiu d’alguna de 
les infraccions previstes a la legislació sobre protecció de dades, escau acordar el seu arxiu. 
 
L’article 10.2 del Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment sancionador 
d’aplicació als àmbits de competència de la Generalitat, preveu que “(…) no es formularà 
plec de càrrecs i s'ordenarà el sobreseïment de l’expedient i l’arxiu de les actuacions quan 
de les diligències i de les proves practicades, en resulti acreditada la inexistència d’infracció 
o responsabilitat. Aquesta resolució es notificarà als interessats”. I l’article 20.1) del mateix 
Decret determina que procedeix el sobreseïment: “a) Quan els fets no són constitutius 
d’infracció administrativa”.  
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Per tant, resolc:  
 
1. Arxivar les actuacions d’informació prèvia número IP 319/2022, relatives a l’Ajuntament 
de Barcelona. 
 
2. Notificar aquesta resolució a l’Ajuntament de Barcelona i a la persona denunciant. 
 
3. Ordenar la publicació de la resolució al web de l’Autoritat (apdcat.gencat.cat), de 
conformitat amb l’article 17 de la Llei 32/2010, de l’1 d’octubre. 
 
Contra aquesta resolució, que posa fi a la via administrativa d’acord amb l’article 14.3 del 
Decret 48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova l’Estatut de l’Agència Catalana de 
Protecció de Dades, les persones interessades poden interposar, amb caràcter potestatiu, 
un recurs de reposició davant la directora de l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades, en 
el termini d’un mes a comptar des de l’endemà de la seva notificació, d’acord amb el que 
preveu l’article 123 i següents de la Llei 39/2015. També es pot interposar directament un 
recurs contenciós administratiu davant els jutjats contenciosos administratius, en el termini 
de dos mesos a comptar des de l’endemà de la seva notificació, d’acord amb els articles 8, 
14 i 46 de la Llei 29/1998, de (...) de juliol, reguladora de la jurisdicció contenciosa 
administrativa. 
 
Igualment, les persones interessades poden interposar qualsevol altre recurs que consideri 
convenient per defensar els seus interessos. 
 
La directora, 


