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Identificació de l’expedient 
 
Resolució d’arxiu de la informació prèvia núm. IP 331/2021, referent a l’Ajuntament de Lleida 
 
 
Antecedents 
 

1. En data 19/08/2021, va tenir entrada a l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades un 
escrit d’una persona pel qual formulava una denúncia contra l’Ajuntament de Lleida, amb 
motiu d’un presumpte incompliment de la normativa sobre protecció de dades personals. 
 
La persona denunciant es queixava que en data 10/08/2021, diversos agents de la Guàrdia 
Urbana de l’Ajuntament de Lleida (en endavant, GU) li van demanar que s’identifiqués, 
sense que aquesta actuació – segons la persona denunciant – estigués habilitada per cap 
normativa. Als efectes de contextualitzar aquesta identificació, la persona denunciant 
explicava que, la GU estava duent a terme aquell dia una actuació policial per aturar la 
venda ambulant en una plaça de Lleida i que, considerant que era una “actuació rellevant”, 
va decidir “fer diverses fotografies i dues gravacions. L’angle de distància amb què vaig 
tractar de capturar les imatges procurava evitar que es pogués identificar tant als agents 
actuants com a la resta de persones que envoltaven la plaça”. La persona denunciant 
assenyalava que va ser en aquell moment quan la GU li va exigir s’identifiqués, i que quan 
va demanar als agents quin era el motiu d’aquesta identificació, se li va respondre que “era 
per preservar el dret a la intimitat i el dret a la imatge de les terceres persones que es 
trobaven a la plaça (...) que no volia que se les fotografiés” .  
 
Entre d’altres consideracions, en el seu escrit de denúncia, la persona denunciant afirmava 
que té el convenciment que “la finalitat real de la identificació policial es pot presumir era la 
d’intimidar a un ciutadà per evitar que prosseguís fent fotografies i gravant una actuació 
policial”, i alhora mostrava la seva preocupació sobre l’eventual inclusió de les seves dades 
en un “registre informal d’activistes socials de Lleida”, així com pel fet que hagin pogut ser 
objecte de cessió o comunicació a terceres persones atès que, segons assenyalava, la 
situació havia tingut ressò a les xarxes socials.  
 
La persona denunciant aportava diversa documentació relativa als fets denunciats, així com 
l’enllaç a dues pàgines de la xarxa social “Twitter” que, segons diu, es feien ressò dels fets. 
 
2. L’Autoritat va obrir una fase d’informació prèvia (núm. IP 331/2021), d’acord amb el que 
preveu l’article 7 del Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment sancionador 
d’aplicació als àmbits de competència de la Generalitat, i l’article 55.2 de la Llei 39/2015, d’1 
d’octubre, del procediment administratiu comú de les administracions públiques (d’ara 
endavant, LPAC), per determinar si els fets eren susceptibles de motivar la incoació d’un 
procediment sancionador. 
 
3. En aquesta fase d’informació, en data 23/06/2022 es va requerir l’Ajuntament de Lleida 
perquè confirmés si, en data 10/08/2021, determinats agents de la GU van identificar a la 
persona denunciant, justifiqués la base jurídica que hauria emparat aquesta actuació policial, 
i confirmés si les dades personals de l’ara denunciant van ser incorporades en algun atestat, 
acta, fitxer o base de dades. Així mateix, també es requeria l’Ajuntament perquè informés si 
les dades de l’aquí denunciant es van comunicar a terceres persones i, en cas afirmatiu, que 
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indiqués les circumstàncies en les què es va produir la comunicació, així com la base 
jurídica que hauria emparat aquest tractament.  
 
4. En data 08/07/2022, l’Ajuntament de Lleida va respondre el requeriment esmentat a 
través d’un escrit en què, s’argumentava el següent: 
 
- Que, “(...) la identificació del denunciant es va practicar en el marc d’una intervenció 

policial programada de la Guàrdia Urbana de Lleida (...)” 
- Que, en relació amb la base jurídica que hauria emparat la recollida de les dades 

personals de l’aquí denunciant, argumenten que “la identificació policial es va realitzar 
com a conseqüència del comportament de l’interessat consistent en realitzar fotografies 
i/o enregistrant l’actuació policial i a la resta de persones de la Plaça del Dipòsit. Aquest 
comportament (..) va generar molèstia i una recriminació enèrgica de les persones de la 
Plaça, lo qual, podria haver suposat una escalada de la tensió i del conflicte durant una 
actuació policial contra la venta ambulant a la plaça”, una situació que ja de per si és 
conflictiva”.  

- Que l’actitud de l’aquí denunciant “en aquell context podria haver suposat un indici de la 
comissió d’una infracció administrativa, a títol exemplificatiu, dels articles 102.2 o 103.6 
de la Ordenança municipal de civisme i convivència de la ciutat de Lleida”. Que la 
identificació de l’aquí denunciant pels agents de la GU fou conforme amb el previst a 
l’article 16 de la Llei orgànica 4/2015, de 30 de març, de protecció de la seguretat 
ciutadana (en endavant, LOPSC), que preveu els supòsits en què es podrà requerir la 
identificació per part de la policia.  

- Que, les dades de la persona denunciant van ser incorporades als informes policials, així 
com en una base de dades pròpia denominada “GESPOL” amb número. 
25120210028671, que registra les actuacions policials de la GU i que és de propietat 
municipal.  

- Que, respecte la presumpta existència d’un registre informal d’activistes socials de Lleida, 
la Guàrdia Urbana “no disposa ni ha disposat de cap fitxer ni base de dades que contingui 
cap dada d’aquest tipus, i per tant no es poden cedir aquest tipus de dades, ni realitzar 
cerques per ideologies o estaments socials al nostre programari”.  

- Que, no es van cedir les dades a cap altra persona o organisme.  
 
L’Ajuntament invocava, com a base jurídica del tractament de les dades de l’aquí 
denunciant,  l’article 6.1 e) del Reglament (UE) 2016/679 del Parlament Europeu i del 
Consell, de 27 d’abril, de protecció de dades (en endavant, RGPD), i l’article 8.2 de la Llei 
Orgànica 3/2018, de 5 de desembre, de protecció de dades i garantia dels drets digitals (en 
endavant, LOPDGDD), en connexió amb l’article 16 de l’LOPSC citat.   
 
L’escrit de resposta de l’entitat denunciada s’acompanyava, entre d’altres, de l’informe 
subscrit pels agents de la Guàrdia Urbana de Lleida, amb números de TIP (...), (...)i (...), en 
el qual es recullen les següents afirmacions:  
 

“Que mentre realitzaven dispositiu conjuntament amb el cos de MMEE a la Plaça del 
Dipòsit de Lleida, l’agent (...) ha observat com una persona es dirigia en direcció als 
agents, des del c/ Sant Carles a l’altura amb c/ Universitat, portant el dispositiu mòbil 
a la mà, presumptament, realitzant fotografies i/o enregistrant l’actuació policial i a la 
resta de gent que en aquell moment es trobava a la plaça 
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Que algunes de les persones d’ètnia africana que es trobaven a la plaça s’han sentit 
molestes i li han recriminat enèrgicament l’actitud motiu pel qual els agents han tingut 
que intervenir per mediar i evitar que el conflicte que s’estava generant, anés a més. 
Que el (...)(...) i els agents (...)i (...) han procedit a la seva identificació, tenint que 
abandonar momentàniament les tasques que estaven realitzant per donar seguretat 
a la zona i a la situació sobrevinguda”. 

 
5. En data 14/12/2022, també en el si d’aquesta fase d’informació prèvia, l’Àrea d’Inspecció 
de l’Autoritat va fer una sèrie de comprovacions a través d’Internet sobre els fets objecte de 
denúncia. Així, es va constatar que als enllaços a Twitter, que la persona denunciant 
aportava amb el seu escrit de denúncia, no es fa cap referència a dades personals de l’aquí 
denunciant que permeti la seva identificació, malgrat es comentin els fets ocorreguts en data 
10/08/2021, a la Plaça del Dipòsit de Lleida, en relació amb l’actuació policial per aturar la 
venda ambulant.  
 
 
Fonaments de dret 
 
1. D’acord amb el que preveuen els articles 90.1 de l’LPAC i 2 del Decret 278/1993, en 
relació amb l’article 5 de la Llei 32/2010, de l'1 d'octubre, de l'Autoritat Catalana de Protecció 
de Dades, i l’article 15 del Decret 48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova l’Estatut de 
l’Agència Catalana de Protecció de Dades, és competent per dictar aquesta resolució la 
directora de l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades. 
 
2. A partir del relat d’antecedents, cal analitzar els fets denunciats que són objecte de la 
present resolució d’arxiu. 
 
2.1. Sobre la recollida de dades personals per part de la GU 
 
La persona denunciant es queixava pel fet que determinats agents de la GU de Lleida li van 
demanar que s’identifiqués , sense que aquesta actuació – segons la persona denunciant – 
estigués habilitada per cap normativa. 
 
Doncs bé, com a qüestió prèvia, escau tenir present les circumstàncies en les què els 
agents de la GU van dur a terme la identificació aquí denunciada.  
 
Al respecte, de l’informe policial aportat per l’Ajuntament, subscrit pels agents amb números 
de TIP (...), (...)i (...), se’n desprèn que, la persona aquí denunciant es trobava fent 
fotografies i vídeos de l’actuació policial i de la resta de gent que es trobava a la Plaça del 
Dipòsit de Lleida, fet que hauria incomodat a algunes de les persones que es trobaven a la 
plaça i que s’haurien adreçat al denunciant i “recriminat enèrgicament l’actitud”. Segons 
afirmen els agents, aquests fets haurien justificat la seva intervenció per “mediar i evitar que 
el conflicte que s’estava generant, anés a més”, així com la identificació de l’aquí 
denunciant. 
 
Per la seva banda, l’aquí denunciant, en el seu escrit de denúncia, ha posat de manifest 
que, si bé es trobava capturant fotografies i vídeos de l’actuació policial, “cap persona de la 
plaça em va dir res fins després que el mateix Guàrdia Urbà amb TIP (...) se’m dirigís a crits 
dient-me que els preguntés si els agradava que els gravés. Ningú abans s’havia adonat de 
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la meva presència.”. Sobre això, també assenyalava que, capturava les fotografies i gravava 
l’actuació policial evitant que es pogués identificar als agents o terceres persones. 
 
Doncs bé, davant d’aquesta versió contradictòria dels fets ocorreguts, escau tenir en 
consideració que l’Ajuntament aporta un informe subscrit per tres agents de la GU. Aquest 
matís és del tot rellevant atès que, d’acord amb l’article 7 de la Llei 16/1991, de les policies 
locals, els agents policials ostenten la condició d’agent de l’autoritat. En aquest sentit, 
l’article 77.5 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comú de les 
administracions públiques estableix el següent: 
 

“5. Los documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la condición 
de autoridad y en los que, observándose los requisitos legales correspondientes se 
recojan los hechos constatados por aquellos harán prueba de éstos salvo que se acredite 
lo contrario”.  

 
D’acord amb els referits preceptes, els documents formalitzats per funcionaris que ostenten 
la condició d’autoritat – com ara, els informes subscrits per agents de la GU – constitueixen 
prova, llevat que s’acrediti el contrari.  
 
En definitiva, si bé existeixen dues versions contradictòries dels fets ocorreguts – la dels 
agents, i la de l’aquí denunciant – donat que l’ara denunciant no ha aportat indicis suficients 
que permetin desvirtuar les afirmacions dels agents, aquesta Autoritat no pot desconèixer la 
presumpció de veracitat de totes les afirmacions que es contenen al referit informe, de 
conformitat amb l’article 77.5 de l’LPAC. 
 
En relació amb l’anterior, l’article 16.1 de l’LOPSC, relatiu a la identificació de les persones, 
preveu els supòsits que habiliten als agents de les forces i cossos de seguretat per 
identificar persones, en els següents termes: 
 

"1. En el compliment de les seves funcions d’indagació i prevenció delictiva, així com per 
sancionar les infraccions penals i administratives, els agents de les forces i cossos de 
seguretat poden requerir la identificació de les persones en els supòsits següents: 
 
a) Quan hi hagi indicis que han pogut participar en la comissió d’una infracció. 
 
b) Quan, en atenció a les circumstàncies concurrents, es consideri raonablement 
necessari que acreditin la seva identitat per prevenir la comissió d’un delicte. 
 
En aquests supòsits, els agents poden dur a terme les comprovacions necessàries a la 
via pública o al lloc on s’hagi fet el requeriment, inclosa la identificació de persones amb 
la cara no visible totalment o parcialment per utilitzar qualsevol tipus de peça de roba o 
objecte que la cobreixi, cosa que n’impedeixi o en dificulti la identificació, quan sigui 
necessari als efectes indicats. 
 
En la pràctica de la identificació cal respectar estrictament els principis de 
proporcionalitat, igualtat de tracte i no-discriminació per raó de naixement, nacionalitat, 
origen racial o ètnic, sexe, religió o creences, edat, discapacitat, orientació o identitat 
sexual, opinió o qualsevol altra condició o circumstància personal o social (...)” 
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L’LOPSC faculta les autoritats i els agents per a la pràctica d’identificacions – i en 
conseqüència, per a la recollida de dades personals – en determinades circumstàncies. 
 
Establert l’anterior, l’informe dels agents de la GU és clar quan addueix que la identificació 
es va dur a terme per a la prevenció d’un conflicte major entre les persones que es trobaven 
al lloc dels fets. Dit això, aquesta Autoritat no disposa d’elements suficients per contradir la 
versió dels agents de l’autoritat i sostenir que la identificació de l’aquí denunciant va obeir a 
una altra finalitat.   
 
A la vista de les circumstàncies concurrents, escau concloure que, el tractament de les 
dades personals de l’aquí denunciant, dut a terme en el si d’una identificació policial, fou 
necessari per al compliment d’una missió realitzada en interès públic o en l’exercici de 
poders públics conferits al responsable del tractament (article 6.1 e) RGPD), en connexió 
amb l’LOPSC. 
 
2.2 Sobre l’eventual comunicació de dades personals del denunciant a terceres persones 
 
La persona denunciant exposava que des del Cos de la GU s’estaria difonent, “a través de la 
Plataforma “Assemblea de veïns i veïnes del Centre Històric”, conformada suposadament 
per veïns de la zona, que jo seria membre de la Plataforma de Fruita amb Justícia Social i 
que em vaig dedicar a qüestionar l’actuació policial”.  
 
Per tal d’acreditar aquests fets denunciats, la persona denunciant aportava dos enllaços a la 
xarxa social de Twitter que permeten accedir a publicacions efectuades per dos usuaris 
diferents, i que segons assenyalava es feien ressò dels fets ocorreguts en data 10/08/2021. 
 
Com s’ha exposat als antecedents, la persona instructora d’aquest expedient, va accedir als 
referits enllaços en data 14/12/2022 – antecedent cinquè –, i va constatar que, si bé les 
publicacions feien referència a l’actuació policial que va tenir lloc el dia 10/08/2021, amb la 
finalitat d’aturar una venda ambulant, no contenien cap menció o referència que permeti 
identificar l’aquí denunciant. En aquest sentit, també cal evidenciar que del contingut 
d’aquestes publicacions tampoc s’inferia que la GU, per mitjà de la Plataforma de referència, 
estigués darrera d’aquestes difusions.   
 
Per la seva banda, l’Ajuntament de Lleida, consultat per aquesta Autoritat, ha negat haver 
cedit o comunicat les dades de l’aquí denunciant a terceres persones.  
 
A la vista de l’anterior, cal evidenciar que aquesta Autoritat no disposa de cap indici – a 
banda de les meres afirmacions de l’aquí denunciant – que permeti sostenir que agents del 
cos de la GU hagin difós o comunicat les seves dades a terceres persones. Així les coses, 
resulta aplicable aquí el principi de presumpció d’innocència previst a l’article 53.2.b) de la 
l’LPAC, que reconeix el dret “A la presumpció de no-existència de responsabilitat 
administrativa mentre no es demostri el contrari”. 
 
2.3 Sobre la presumpta existència d’un registre informal d’activistes socials 
 
La persona denunciant manifestava la seva preocupació sobre l’eventual inclusió de les 
seves dades en un “registre informal d’activistes socials” de Lleida.  
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Interpel·lat al respecte, l’Ajuntament de Lleida nega l’existència de fitxers que continguin 
dades d’aquest tipus, i ha manifestat que no disposa d’un registre que emmagatzemi dades 
per ideologies o estaments socials.  
 
En aquests termes, tenint en compte la resposta de l’Ajuntament, i la manca d’elements 
probatoris que acreditin els fets denunciats, resulta també aplicable aquí el principi de 
presumpció d’innocència.  
 
3. De conformitat amb tot el que s’ha exposat en el fonament de dret 2n, i atès que durant 
les actuacions dutes a terme en el marc de la informació prèvia no s’ha acreditat, en relació 
als fets que s’han abordat en aquesta resolució, cap fet que pugui ser constitutiu d’alguna de 
les infraccions previstes a la legislació sobre protecció de dades, escau acordar el seu arxiu. 
 
L’article 10.2 del Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment sancionador 
d’aplicació als àmbits de competència de la Generalitat, preveu que “(…) no es formularà 
plec de càrrecs i s'ordenarà el sobreseïment de l’expedient i l’arxiu de les actuacions quan 
de les diligències i de les proves practicades, en resulti acreditada la inexistència d’infracció 
o responsabilitat. Aquesta resolució es notificarà als interessats”. I l’article 20.1) del mateix 
Decret determina que procedeix el sobreseïment: a) Quan els fets no són constitutius 
d’infracció administrativa; b) Quan no hi ha indicis racionals d'haver-se produït els fets que 
han estat la causa de la iniciació del procediment”. 
 
Per tant, resolc:  
 
1. Arxivar les actuacions d’informació prèvia número IP 331/2021, relatives a l’Ajuntament 
de Lleida. 
 
2. Notificar aquesta resolució a l’Ajuntament de Lleida i a la persona denunciant. 

 
3. Ordenar la publicació de la resolució al web de l’Autoritat (apdcat.gencat.cat), de 
conformitat amb l’article 17 de la Llei 32/2010, de l’1 d’octubre. 
 
Contra aquesta resolució, que posa fi a la via administrativa d’acord amb l’article 14.3 del 
Decret 48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova l’Estatut de l’Agència Catalana de 
Protecció de Dades, les persones interessades poden] interposar, amb caràcter potestatiu, 
un recurs de reposició davant la directora de l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades, en 
el termini d’un mes a comptar des de l’endemà de la seva notificació, d’acord amb el que 
preveu l’article 123 i següents de la Llei 39/2015. També es pot interposar directament un 
recurs contenciós administratiu davant els jutjats contenciosos administratius, en el termini 
de dos mesos a comptar des de l’endemà de la seva notificació, d’acord amb els articles 8, 
14 i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdicció contenciosa 
administrativa. 
 
Igualment, les persones interessades poden interposar qualsevol altre recurs que consideri 
convenient per defensar els seus interessos. 
 
La directora, 


