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Identificació de l’expedient 
 
Resolució d’arxiu de la informació prèvia núm. IP 235/2021, referent a la Direcció General de 
la Policia  
 
Antecedents 
 
1. En data 03/06/2021, va tenir entrada a l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades un 
escrit d’una persona pel qual formulava una denúncia contra la Direcció General de la 
Policia, amb motiu d’un presumpte incompliment de la normativa sobre protecció de dades 
personals. 
 
La persona denunciant exposava que, en data 23/04/2021, en la seva condició d’advocada 
adscrita al torn d’ofici, va realitzar una assistència a la comissaria dels Mossos d’Esquadra 
de l’Hospitalet. Segons relata, l’agent instructor (núm. TIP 21131) va incloure en l’atestat el 
seu número de telèfon personal, enlloc d’indicar el seu número de telèfon professional. 
L’escrit de denúncia també posa de manifest que, des de la Comissió del Torn d’Ofici 
s’hauria confirmat a l’ara denunciant que no van facilitar a la Comissaria el seu número de 
telèfon mòbil personal.   
 
La persona denunciant aportava la fitxa col·legial que conté les seves dades personals 
públiques, entre les quals, no hi figura el seu número de telèfon personal, sinó el 
professional que correspon a un telèfon fix. 
 
2. L’Autoritat va obrir una fase d’informació prèvia (núm. IP 235/2021), d’acord amb el que 
preveu l’article 7 del Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment sancionador 
d’aplicació als àmbits de competència de la Generalitat, i l’article 55.2 de la Llei 39/2015, d’1 
d’octubre, del procediment administratiu comú de les administracions públiques (d’ara 
endavant, LPAC), per determinar si els fets eren susceptibles de motivar la incoació d’un 
procediment sancionador. 
 
3. En aquesta fase d’informació, en data 21/09/2021 es va requerir l’entitat denunciada 
perquè informés, entre d’altres qüestions, sobre les raons per les quals l’agent que va 
instruir l’atestat policial de referència va introduir el número de telèfon mòbil personal de la 
lletrada actuant, així com sobre qualsevol altra qüestió que contribuís a aclarir els fets 
denunciats.  
 
4. En data 25/02/2022, aquesta Autoritat va requerir novament a l’entitat denunciada perquè 
informés sobre els aspectes que s’indiquen en l’antecedent anterior, atesa la manca de 
resposta, superat amb escreix del termini atorgat.    
 
5. En data 01/04/2022, la Direcció General de la Policia va respondre el requeriment 
esmentat a través d’un escrit en què exposava el següent:  
 
- “Els telèfons dels advocats de què disposa el Cos de Mossos d’Esquadra per les 

assistències a comissaria a persones detingudes, investigades o denunciades només 
poden provenir de 3 vies: perquè és aquest el número de contacte que li facilita el Col·legi 
d’Advocats a qui pertany el partit judicial de la comissaria on s’hagi fet l’assistència 
(situació pròpia de les assistències pel Torn d’Ofici); perquè li facilita la persona 
detinguda, investigada o denunciada (situació pròpia d’aquelles assistències en què la 
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persona que ha de ser assistida designa un advocat particular); o per part del propi 
advocat que en qualsevol dels dos casos es posa en contacte amb la comissaria per 
recavar més informació sobre l’assistència, per informar que s’endarrerirà, etc. En 
qualsevol d’aquests casos la policia ignora completament si es tracta d’un telèfon 
professional o particular. 

- Escau indicar que en aquest cas l’assistència de la persona que va resultar denunciada 
va fer-se a través d’una lletrada del Torn d’Ofici de l’Il·lustre Col·legi d’Advocats de 
Barcelona (en endavant ICAB), fent-se constar a l’atestat mitjançant “Diligència 
Telefonema” que s’havia sol·licitat a l’esmentat Col·legi un advocat d’ofici per assistir-la el 
dia 21 d’abril de 2021 a les 14:30 hores. 

- Consta a les diligències que la persona denunciada es va presentar a les dependències 
policials aquell dia a aquella hora, fent-se constar també que l’ICAB va facilitar el nom de 
la lletrada d’ofici assignada, així com el fet que fins a les 16:05 hores d’aquell dia se 
l’havia estat esperant i que aquesta manifestava que estava al Jutjat, que l’ICAB ho sabia, 
i que en un quart d’hora estaria a la Comissaria, de la qual cosa es desprèn que hi va 
haver un contacte telefònic amb ella mentre aquesta no estava al despatx.”.  
 

6. En data 05/04/2022 aquesta Autoritat va requerir la persona denunciant perquè, en un 
termini de deu dies, confirmés si la trucada telefònica a la Policia, a la qual es fa 
referència en l’escrit de la DGP, va existir i, en cas afirmatiu, indiqués si la va fer des del 
seu telèfon personal, i si va consentir que s’emprés aquest número de telèfon com a 
mitjà de contacte. Així mateix, també es requeria que aportés l’atestat policial en el qual 
s’hauria recollit el seu número de telèfon mòbil. En data 16/04/2022 la notificació va 
quedar rebutjada sense accés. 

7. En data 20/04/2022 l’Autoritat notificar a la persona denunciant, novament, l’escrit que 
s’assenyala a l’antecedent anterior. La persona denunciant va acceptar la notificació en 
la mateixa data, i transcorregut amb escreix el termini atorgat, no ha donat resposta al 
requeriment d’informació d’aquesta Autoritat. 

 
Fonaments de dret 
 
1. D’acord amb el que preveuen els articles 90.1 de l’LPAC i 2 del Decret 278/1993, en 
relació amb l’article 5 de la Llei 32/2010, de l'1 d'octubre, de l'Autoritat Catalana de Protecció 
de Dades, i l’article 15 del Decret 48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova l’Estatut de 
l’Agència Catalana de Protecció de Dades, és competent per dictar aquesta resolució la 
directora de l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades. 
 
2. A partir del relat d’antecedents, cal analitzar els fets denunciats que són objecte de la 
present resolució d’arxiu. 
 
L’objecte d’aquest procediment de denúncia és una presumpta recollida de dades personals, 
contrària a la normativa de protecció de dades.  
 
En concret, l’escrit de denúncia posa de manifest que, l’agent instructor de l’atestat número 
345595/2021, hauria recollit el número personal de l’ara denunciant, enlloc del seu número 
professional. La persona denunciant també posa de manifest que a la seva fitxa col·legial 
només hi consta el seu número professional i que, després d’haver consultat a la Comissió 
del Torn d’Ofici, se li hauria confirmat que des de la Comissió no es va facilitar a la 
Comissaria el seu número personal.  
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Doncs bé, en el marc d’aquesta informació prèvia, l’entitat denunciada ha posat de manifest 
que els telèfons dels advocats que són a disposició del Cos de Mossos d’Esquadra pel que 
fa a les assistències a comissaria a persones detingudes, investigades o denunciades 
només poden provenir de 3 vies: del Col·legi d’Advocats a qui pertanyi el partit judicial de la 
comissaria on s’hagi fet l’assistència, situació que indiquen que és pròpia de les assistències 
del torn d’ofici; perquè el facilita la persona investigada, situació pròpia de les assistències 
en les què és la persona detinguda designa a un advocat particular; o bé, per part del propi 
advocat. Al respecte, afegeix que, examinades les diligències policials, en el cas particular, 
la persona denunciant actuava com advocada del torn d’ofici, fent-se constar també que 
l’ICAB va “facilitar el nom de la lletrada d’ofici assignada”. Així mateix, respecte als fets 
ocorreguts, indiquen que, si bé l’assistència a la persona detinguda s’havia de produir a les 
14:30 hores del dia 21/04/2021, l’ara denunciant hauria contactat telefònicament amb la 
Comissaria per tal d’informar “que estava al Jutjat, que l’ICAB ho sabia, i que en un quart 
d’hora estaria a la Comissaria”, i conclouen que no hi ha dubte que va haver-hi un contacte 
telefònic amb la lletrada, ara denunciant, que va manifestar que no es trobava físicament al 
despatx, sinó al Jutjat, justificant d’aquesta manera que la trucada no s’hauria realitzat des 
del seu telèfon professional que correspon a un número de telèfon fix.  
 
Rebudes les al·legacions de l’entitat denunciada, l’Autoritat va requerir a la persona 
denunciant, en dues ocasions, perquè informés si la trucada telefònica a la Policia, a la qual 
es fa referència en l’escrit de la DGP, la va fer des del seu telèfon mòbil personal, i de ser 
així, si va  consentir que es recollís aquest número de telèfon com a mitjà de contacte. 
 
Tanmateix, aquests requeriments d’informació no han estat atesos, i la persona denunciant 
no ha contradit les al·legacions de la DGP pel que fa a l’existència d’aquesta trucada, des 
del seu telèfon particular, per comunicar el seu retard respecte l’hora que havia de personar-
se a comissaria per prestar el servei d’assistència a un detingut, ni ha efectuat cap 
manifestació per desmentir que fos ella mateixa qui, per aquesta via o per qualsevol altra, 
hagués facilitat el seu número de telèfon particular a la DGP, o hagués prestat el seu 
consentiment perquè aquesta dada personal es recollís a l’atestat policial com a mitjà de 
contacte.  
 
Així les coses, a banda de les inicials manifestacions de la persona denunciant, no es 
disposa de cap altre element que corrobori que l’agent instructor va recollir el número de 
telèfon personal de la persona denunciant sense base jurídica, i per tant, de manera 
contrària a la normativa de protecció de dades.  
 
Arribats a aquest punt, cal tenir en consideració que el procediment administratiu 
sancionador és especialment garantista per raó de les conseqüències que del mateix se’n 
poden derivar. És per això que, resulta necessària, per a la seva incoació, l’existència 
d’elements probatoris o indicis racionals suficients que permetin imputar la comissió d’una 
infracció, elements que no concorren en aquest cas, en no poder-se acreditar les 
circumstàncies dels fets denunciats.   
 
Al respecte, la Sentència de l’Audiència Nacional de data 18/03/2009, ratificada pel Tribunal 
Suprem en sentència de data 16/05/2012, que  confirmava una resolució de l’Agència 
Espanyola de Protecció de Dades en virtut de la qual es declarava l’arxiu de les actuacions 
d’informació prèvia perquè es considerava que no existia prova acreditativa de l’autoria dels 
fets denunciats que permetés la imputació dels mateixos: “La resolución recurrida reconoce 
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que la conducta denunciada podría haber dado lugar a una infracción del deber de secreto 
en aplicación de lo previsto por el artículo 10 de la Ley Orgánica 15/99 y que podría dar 
lugar a la imposición de una sanción por realizarse un tratamiento de datos inconsentido 
(...). No obstante, el argumento único en el que se basa el archivo es que no se ha llegado a 
acreditar quien pudiera ser responsable de la infracción cometida. La presunción de 
inocencia se convierte así, en la base de la resolución de archivo y una nueva valoración de 
los hechos realizada por esta Sala obliga a confirmar dicho criterio pues dicha presunción 
(procedente del artículo 24 de la CE ), resulta una figura esencial del derecho punitivo y, por 
ello, aplicable al ámbito sancionador administrativo (artículo 137 de la Ley de Régimen 
Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común), 
implica la existencia de una mínima actividad probatoria de cargo, practicada con 
observancia de todas las garantías procesales, de la que pueda deducirse la culpabilidad del 
denunciado; a ello se une el derecho a la defensa en los términos de la normativa 
sancionadora vigente (art.135 LRJA-PAC , en relación con los arts. 16 a 19 del RD 
1.398/1993 ), por lo que no habiendo prueba suficiente, resulta que no es posible acordar la 
iniciación del procedimiento sancionador, siendo razonable el archivo acordado por la 
resolución recurrida.” 
 
En conseqüència, resulta aplicable aquí el principi de presumpció d’innocència en no 
disposar de cap element de prova que permeti acreditar la recollida presumptament il·lícita 
de dades objecte de la present denuncia, i per tant, la comissió d’una infracció per part de la 
DGP. En aquest sentit, l’article 53.2. b) de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, reconeix el dret: “A 
la presumpció de no existència de responsabilitat administrativa mentre no es demostri el 
contrari”.  

 
3. De conformitat amb tot el que s’ha exposat en el fonament de dret 2n, i atès que durant 
les actuacions dutes a terme en el marc de la informació prèvia no s’ha acreditat, en relació 
als fets que s’han abordat en aquesta resolució, cap fet que pugui ser constitutiu d’alguna de 
les infraccions previstes a la legislació sobre protecció de dades, escau acordar el seu arxiu. 
 
L’article 89 de l’LPAC, en consonància amb els articles 10.2 i 20.1 del Decret 278/1993, 
preveu que escau arxivar les actuacions quan en la instrucció del procediment es posa de 
manifest el següent: “b) Quan els fets no estiguin acreditats;”. 
 
Per tant, resolc:  
 
1. Arxivar les actuacions d’informació prèvia número IP 235/2021, relatives a la Direcció 
General de la Policia.  
 
2. Notificar aquesta resolució a la Direcció General de la Policia i a la persona denunciant. 
 
3. Ordenar la publicació de la resolució al web de l’Autoritat (apdcat.gencat.cat), de 
conformitat amb l’article 17 de la Llei 32/2010, de l’1 d’octubre.  
 
Contra aquesta resolució, que posa fi a la via administrativa d’acord amb l’article 14.3 del 
Decret 48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova l’Estatut de l’Agència Catalana de 
Protecció de Dades, les persones interessades poden interposar, amb caràcter potestatiu, 
un recurs de reposició davant la directora de l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades, en 
el termini d’un mes a comptar des de l’endemà de la seva notificació, d’acord amb el que 
preveu l’article 123 i següents de la Llei 39/2015. També es pot interposar directament un 
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recurs contenciós administratiu davant els jutjats contenciosos administratius, en el termini 
de dos mesos a comptar des de l’endemà de la seva notificació, d’acord amb els articles 8, 
14 i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdicció contenciosa 
administrativa. 
 
Igualment, les persones interessades poden interposar qualsevol altre recurs que consideri 
convenient per defensar els seus interessos. 
 
La directora, 
 


