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Identificació de l’expedient 

 

Resolució d’arxiu de la informació prèvia núm. IP 304/2018, referent a l’Ajuntament de Santa 

Coloma de Gramenet. 

 

Antecedents 

 

1. En data 25/10/2018 va tenir entrada a l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades un escrit 

pel qual un persona formulava una denúncia contra Ajuntament de Santa Coloma de Gramenet, 

amb motiu d’un presumpte incompliment de la normativa sobre protecció de dades de caràcter 

personal.  

 

En concret, la persona denunciant exposava que l’Ajuntament de Santa Coloma de Gramenet 

havia facilitat a l’entitat ASIMSA (Asistencial de Servicios de Mantenimiento, SA), sense la seva 

autorització, unes factures que havia emès en diverses dates dels anys (...), en execució d’unes 

obres encarregades per aquest Ajuntament, documentació en la qual hi constaven les seves 

dades personals. El denunciant sostenia que posteriorment l’entitat ASIMSA va incorporar 

aquestes factures com a documentació adjunta a la demanda que va presentar davant el Jutjat 

de Primera Instància (...)de (...), per reclamació de quantitat contra la persona aquí denunciant, 

i que va donar lloc al procediment ordinari núm. (...)/2015, en el marc del qual es va dictar la 

Sentència núm. (...)/(...), de 16 de desembre, de la qual aportava una còpia. Les factures 

controvertides, de les quals també aportava una còpia (documents núm. 7 a 11), eren de data 8 

i 11 de novembre, i 3, 12 i 16 de desembre del (...), i en cadascuna d’elles figurava estampat un 

segell d’entrada de l’Ajuntament de Santa Coloma de Gramenet. 

 

2. L’Autoritat va obrir una fase d’informació prèvia (núm. IP 304/2018), d’acord amb el que 

preveu l’article 7 del Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment sancionador 

d’aplicació als àmbits de competència de la Generalitat, i l’article 55.2 de la Llei 39/2015, d’1 

d’octubre, del procediment administratiu comú de les administracions públiques (d’ara 

endavant, LPAC), per determinar si els fets eren susceptibles de motivar la incoació d’un 

procediment sancionador, la identificació de la persona o persones que en poguessin ser 

responsables i les circumstàncies rellevants que hi concorrien. 

 

3. En aquesta fase d’informació, en data 18/02/2019 es va requerir l’Ajuntament de Santa 

Coloma de Gramenet perquè informés sobre diverses qüestions relatives als fets denunciats. 

 

4. En data 01/03/2019, l’Ajuntament va respondre el requeriment esmentat a través d’un escrit 

en què exposava el següent:  

 

- “Que s'ha comprovat a la base de dades del Registre d'entrades i sortides de documents del 

Registre general d'aquest Ajuntament, en el període comprés de 1'1 de gener de (...) al 31 de 

desembre de (...), si ha hagut algun registre d'entrada i/o sortida de documents a nom 
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d'ASIMSA, S.A., i que no s'ha trobat cap registre ni d'entrada ni de sortida a nom d'aquesta 

empresa (...). 

Per tant, no consta que ASIMSA S.A., hagués sol·licitat davant aquest Ajuntament ni que aquest 

Ajuntament hagués facilitat les factures indicades en l'escrit de l'APDCAT pel Sr. (A), en el 

període comprés entre 1'1 de gener de (...) i 31 de desembre de (...). 

En relació a les cinc factures (una repetida) aportades pel denunciant, es pot comprovar el 

segell d'entrada al Registre general de l'Ajuntament, amb la corresponent data i núm. d'entrada. 

Doncs bé, en les mateixes factures que consten en el departament de Tresoreria, que aportem 

amb aquest escrit, senyalades com a documents números del 2 al 6, es pot comprovar el 

mateix segell d'entrada, però també consta el segell d'entrada al servei de comptabilitat i el 

segell de l'acte de la comprovació de la factura. En totes elles, com es pot comprovar, el segell 

d'entrada al servei de comptabilitat és al dia següent a l'entrada al Registre General d'aquest 

Ajuntament. 

Realment, si fos el cas que l'Ajuntament hagués facilitat les factures a ASIMSA S.A, no podrien 

ser les còpies que adjunta a la denúncia presentada a l'APDCAT, ja que com es pot comprovar 

en el procediment per fer el pagament, primer es registraven en el servei de comptabilitat al dia 

següent de l'entrada per Registre General, posant el seu corresponent segell, per després ser 

conformades pel servei també amb el seu corresponent segell. 

En definitiva, que les factures originals que obren en poder d'aquest Ajuntament tenien més 

segells, i que si s'haguessin facilitat còpies seria amb aquests segells. 

 

- “Consultat amb el servei corresponent de l'Ajuntament, consta que respecte el Sr. (...) 

apareix el seu nom en la pàgina web de l'any (...), dins la Secció de Pressupost (...), al llistat de 

proveïdors, amb l'import total de la seva relació contractual amb l'Ajuntament, per tal de complir 

amb els indicadors de transparència internacional (TI), i en cap cas surten les factures 

publicades d'aquesta relació contractual amb l'Ajuntament. S'acompanya com a document núm. 

7 l'informe del Cap del Departament d’informació digital, redacció i documentació. 

A més, s'ha de remarcar, com preveu l'article 2.3 del Reial decret 1720/2007, de 21 de 

desembre "Així mateix, les dades relatives a empresaris individuals, quan hi facin referència en 

la seva qualitat de comerciants, industrials o naviliers, també s'han d'entendre excloses del 

règim d'aplicació de la protecció de dades de caràcter personal." Doncs en aquest cas, és un 

empresari individual que és un industrial, i que tenia una relació professional amb aquest 

Ajuntament.” 

 

- Doncs bé, en la còpia de la sentència núm. (...)/(...), de 16 de desembre, consta que 

l’empresa ASIMSA S.A. va presentar la demanda de judici ordinari, en data 30 de setembre de 

2015, contra (...), i en el fonament de dret tercer de la mateixa sentència, ASIMSA S.A., diu 

textualment "( .. .) en fecha próxima a la salida del Sr. (B) de la sociedad ASIMSA, este remitió al 

Sr. (C), responsable de administración contabilidad de dicha empresa, un correo electrónico 

con las cuatro facturas emitidas por el demandado al Ayuntamiento de Santa Coloma (A)”, per 

tant el Sr. (A) coneixia a través de la demanda d'ASIMSA S.A., que aquesta tenia factures 

emeses pel Sr. (A) a nom de l'Ajuntament de Santa Coloma de Gramenet, i no és fins el dia 
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25/10/2018, que presenta un escrit davant l'APDCAT, denunciant un possible incompliment de 

la normativa de protecció de dades per part d'aquest ens. 

A més, la sentència recull que va ser el Sr. (B) qui va remetre còpia de les factures, no 

l'Ajuntament de Santa Coloma de Gramenet.” 

 

- “Per altra banda, s'ha de dir que la LOPD, regulava la prescripció de les infraccions en 

l'article 47.1 establint que les infraccions molt greus prescriuen als 3 anys, les greus al cap dos 

anys i les lleus al cap d'un any. A més a l'article 47.2 de la LOPD, assenyalava que "El termini de 

prescripció es comença a comptar des del dia en que s'hagi comés la infracció". 

 

Cal remarcar, que no consta que aquest Ajuntament facilités les factures, que adjunta el Sr. (A) 

en l'escrit presentat davant l'APDCAT, a l'empresa ASIMSA S.A. Així mateix, no consta que 

estiguessin publicades les factures a la pàgina web de l'Ajuntament a l'any (...). No obstant això, 

i en l'hipotètic i remot cas que s'ha comés algun tipus de infracció per part d'aquest Ajuntament, 

no consta la data, i en qualsevol cas hauria transcorregut amb escreix el termini de tres anys de 

prescripció. A més, la persona denunciant coneixia que l'empresa ASIMSA S.A. tenia factures 

emeses per ell mateix a nom d'aquest Ajuntament, des l'admissió a tràmit de la demanda, és a 

dir, des del dia 22/10/2015, com es pot comprovar en l’antecedent de fet segon de la sentència. 

Per tant, i sigui com sigui, qualsevol tipus d'infracció estaria prescrita, ja que a data d'avui no 

s'ha incoat un expedient sancionador davant aquest Ajuntament en relació a una presumpta 

vulneració de la normativa de protecció de dades.” 

 

L’Ajuntament annexava a l’escrit còpia de les factures esmentades que figuraven en els arxius 

del consistori, en cadascuna de les quals figuraven estampats tots els segells municipals que 

assenyalava l’Ajuntament en el seu escrit de resposta. També aportava com a document núm. 1 

un informe emès en data 22/02/2019 per la cap del Servei d’Assumptes Generals, on 

s’assenyalava el següent: 

 

“S’ha fet una recerca a la BD del Registre d’Entrada i Sortida de Documents d’aquest 

Ajuntament en el període de 1 de gener de (...) a 31 de desembre de (...) aplicant els següents 

criteris (...). 

És per tot això que 

Informo 

Que no s’ha trobat cap registre de sortida que contingués aquesta informació.” 

 

A l’últim, com a document núm. 7 aportava un informe emès en data 26/02/2019 per la cap del 

Departament d’informació digital, redacció i documentació, on s’assenyalava el següent: 

 

“A petició de la Tècnica del Serveis Jurídics, (...), he procedit a comprovar l'aparició del nom del 

Sr. (...) al web municipal a l'any (...). 

El passat 22 de maig de 2018 vam procedir a posar el nou web municipal, per la qual cosa he 

hagut de fer les comprovacions a l’antic site arxivat als servidors municipals i que només és 

accessible des de la xarxa municipal. 
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A l'any (...) el Sr. (...) apareix al llistat de proveïdors, dins de la secció Pressupost (...), sense que 

en aquest llistat s'adjuntin factures (...) 

Com es pot observar a la captura de pantalla apareix el nom i l'import total de la seva relació 

contractual amb l'Ajuntament al mencionat exercici. Aquest llistat es va publicar per tal 

d'acomplir els indicadors de transparència.” 

 

 

Fonaments de dret 

 

1. D’acord amb el que preveuen els articles 90.1 de l’LPAC i 2 del Decret 278/1(...)3, en relació 

amb l’article 5 de la Llei 32/2010, de l'1 d'octubre, de l'Autoritat Catalana de Protecció de 

Dades, i l’article 15 del Decret 48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova l’Estatut de l’Agència 

Catalana de Protecció de Dades, és competent per dictar aquesta resolució la directora de 

l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades. 

 

2. A partir del relat de fets que s’ha exposat a l’apartat d’antecedents, cal analitzar els fets 

denunciats que són objecte de la present resolució d’arxiu. 

 

En primer lloc, escau assenyalar que la normativa d’aplicació als fets denunciats és la Llei 

orgànica 15/1999, de 13 de desembre, de protecció de dades de caràcter personal (en 

endavant, LOPD), per ser la norma vigent en el moment de produir-se els fets. Val a dir, en 

resposta a certes al·legacions efectuades per l’Ajuntament que, tot i que l’Autoritat no en té 

plena constància,  tot apunta a què la persona denunciant és un  empresari individual,  i en 

aquest cas resultaria aplicable el previst a l’article 2.3 del Reglament de desenvolupament de la 

LOPD, aprovat per Reial decret 1720/2007, de 21 de desembre (en endavant, RLOPD), que 

excloïa de la seva aplicació, entre d’altres, els empresaris individuals industrials, com segueix: 

“Així mateix, les dades relatives a empresaris individuals, quan facin referència a aquests en la 

seva qualitat de comerciants, industrials o naviliers, també s’entendran excloses del règim 

d’aplicació de la protecció de dades de caràcter personal”. 

 

Nogensmenys, s’estima procedent efectuar un seguit de consideracions sobre el fons de 

l’assumpte, pel cas que l’anterior previsió reglamentària, d’interpretació restrictiva, no resultés 

d’aplicació en el supòsit que ens ocupa. 

 

La queixa formulada per la persona denunciant relativa al lliurament de factures amb dades 

seves per part de l’Ajuntament de Santa Coloma de Gramenet envers l’entitat ASIMSA, fa 

referència a una eventual comunicació de dades, que estava regulada a l’art. 11 de l’LOPD, el 

qual requeria, en essència, el consentiment de la persona afectada, o en el seu defecte, que la 

comunicació estigués emparada per una norma amb rang de llei. 

 

En el cas present esdevé innecessari analitzar la concurrència d’algun dels supòsits previstos en 

el precepte assenyalat, ja que l’Ajuntament ha aportat davant l’Autoritat informació i 

documentació diversa de la que es desprèn que el consistori no hauria efectuat la comunicació 
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de dades denunciada, i en tot cas la persona denunciant no ha aportat indicis dels quals es 

pugui inferir que l’Ajuntament va comunicar les seves dades. 

 

En efecte, les factures que la persona denunciant aportà junt amb l’escrit de denúncia que  va 

presentar davant l’Autoritat, on assenyalava que eren les factures que l’Ajuntament havia lliurat 

a l’entitat ASIMSA, no són idèntiques a les factures que figuren en els arxius de l’Ajuntament. La 

diferència rau en els segells que figuren estampats en unes i altres, i no és una qüestió menor: 

mentre que en les factures que obren en els arxius municipals figuren estampats 4 segells 

municipals, en les factures aportades per la persona denunciant només figura 1 segell 

municipal, corresponent al Registre d’entrada a l’Ajuntament. A més, tal com bé apunta 

l’Ajuntament, entre les dates dels segells d’entrada a l’Ajuntament i les dates dels segells 

estampats pel Servei de Comptabilitat, únicament hi ha 1 dia de diferència, com segueix:  

 

- Factura núm. (...), de 08/11/(...): el segell del registre d’entrada és de data 19/11/(...), i 

el segell del Servei de Comptabilitat és de data 20/11/(...). 

- Factura núm. (...), de 13/11/(...): el segell del registre d’entrada és de data 19/11/(...), i 

el segell del Servei de Comptabilitat és de data 20/11/(...). 

- Factura núm. (...), de 03/12/(...): el segell del registre d’entrada és de data 18/12/(...), i 

el segell del Servei de Comptabilitat és de data 19/12/(...). 

- Factura núm. (...), de 12/12/(...): el segell del registre d’entrada és de data 18/12/(...), i 

el segell del Servei de Comptabilitat és de data 19/12/(...). 

- Factura núm. (...), de 16/12/(...): el segell del registre d’entrada és de data 19/02/(...), i 

el segell del Servei de Comptabilitat és de data 20/12/(...). 

 

Això significa  que l’eventual comunicació de les factures que figuren en els arxius de 

l’Ajuntament únicament es podria haver produït el mateix dia que la persona denunciant va 

presentar les factures en el registre d’entrada de l’Ajuntament –sense haver-les conformat-, 

doncs el dia següent el Servei de Comptabilitat ja estampà un segell seu, hipòtesi que es 

considera altament improbable. A més, el procés judicial on ASIMSA va aportar les factures 

emeses per la persona denunciant, es va iniciar arran la presentació per ASIMSA de l’escrit de 

demanda en data 30/09/2015, quan ja havien transcorregut gairebé 2 anys des que les factures 

havien tingut entrada a l’Ajuntament, de manera que no sembla raonable que ASIMSA sol·licités 

a l’Ajuntament una còpia d’aquestes factures abans del 20/11/(...) o del 19 o 20/12/(...) amb la 

intenció d’aportar-les en un procés judicial, però que presentés la demanda 2 anys després, el 

30/09/2015. 

 

En segon lloc, l’Ajuntament ha aportat un informe emès en data 22/02/2019 per la cap del 

Servei d’Assumptes Generals, on s’assenyala que de la cerca d’informació que s’ha efectuat en 

la base de dades del Registre d’Entrada i Sortida de Documents de l’Ajuntament en el període 

comprès entre l’1/01/(...) i el 31/12/(...), no s’ha trobat cap registre de sortida que contingui el 

nom o cognoms de la persona denunciant, o el nom o NIF de l’entitat (ASIMSA). De manera que 

no consta a l’Ajuntament que l’entitat ASIMSA hagués sol·licitat un accés a dita informació, ni 

consegüentment tampoc que l’Ajuntament se l’hagués lliurat. 
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En tercer lloc, l’Ajuntament ha aportat un informe emès en data 26/02/2019 per la cap del 

Departament d’informació digital, redacció i documentació, d’on es desprèn que, d’entre la 

informació que l’any (...) es va publicar al web municipal per raó de transparència, referent al 

llistat de persones proveïdores de l’Ajuntament, on figura la persona denunciant,  únicament 

“apareix el nom i l'import total de la seva relació contractual amb l'Ajuntament al mencionat 

exercici”, “sense que en aquest llistat s'adjuntin factures”. De manera que tampoc consta que 

l’Ajuntament hagués difós aquesta informació a través del seu web. 

 

A l’exposat fins aquí escau afegir, tal com ha assenyalat l’Ajuntament, que a la Sentència que 

dictà el Jutjat de Primera Instància (...)de (...) en el procés judicial esmentat,  s’assenyala que 

ASIMSA manifestà que disposava de les factures emeses per la persona denunciant perquè en 

data 8/01/2014 el gerent i administrador de l’entitat (al seu torn amic de la persona denunciant) 

va enviar-les per correu electrònic al responsable d’administració i comptabilitat de l’entitat, com 

segueix (FD 3r): 

 

 “(...) La parte actora ya apunta en su escrito de demanda que la factura que ahora se reclama 

se emite con posterioridad al cese del administrador y gerente de la mercantil ASIMSA, don (B), 

y que el sistema de facturación de ASIMSA se controlaba por el propio Sr. (B), señalando 

además que el día 8 de enero de 2014, en fecha próxima a la salida del Sr. (B) de la sociedad 

ASIMSA, éste remitió al Sr. (C), responsable de administración y contabilidad de dicha 

empresa, un correo electrónico con las cuatro facturas emitidas por el demandado al 

Ayuntamiento de Santa Coloma, y que el día 28 de febrero de 2014, cuando el Sr. (B) ya no era 

administrador ni gerente de la mercantil ASIMSA, remitió otro correo desde su dirección de 

correo electrónico, en el que se constata que el Sr. (A) cobró la totalidad del dinero y que el Sr. 

(B) era el que tenía que hacer el pago a ASIMSA”. 

 

De l’exposat a la sentència es desprèn que l’entitat ASIMSA ja disposava de les factures que 

després aportà en el procés judicial, circumstància de la què s’infereix que no les hauria 

sol·licitat a l’Ajuntament.  

 

En conclusió, del conjunt de la documentació aportada per l’Ajuntament de Santa Coloma de 

Gramenet en aquestes actuacions no s’infereix que aquest Ajuntament hagués efectuat la 

comunicació de dades denunciada, i les meres al·legacions efectuades per la persona 

denunciant en el seu escrit de denúncia estan mancades de suport probatori. 

 

D’altra banda, escau manifestar, com bé ha assenyalat l’Ajuntament, que fins i tot en el negat 

cas que l’Ajuntament hagués efectuat la comunicació de dades denunciada, l’eventual infracció 

hauria prescrit. En efecte, la infracció corresponent estava prevista a l’article 44.3.k) de l’LOPD, 

que preveia com a infracció greu “la comunicació o cessió de les dades de caràcter personal 

sense comptar amb legitimació per a allò, en els termes previstos en aquesta Llei i les seves 

disposicions reglamentàries de desenvolupament, tret que la mateixa sigui constitutiva 

d’infracció molt greu”, i les infraccions greus prescrivien als 2 anys d’haver-se comès (art. 47 
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LOPD). Pel que fa a la determinació del dies a quo, la persona denunciant no va assenyalar en 

el seu escrit denúncia la data en què considerava que s’havien comunicat les seves dades, però 

si es té en compte que, segons la persona denunciant, ASIMSA hauria aportat aquestes 

factures junt amb l’escrit de demanda que va presentar en data 30/09/2015 davant el Jutjat de 

Primera Instància (...)de (...), la comunicació de dades de l’Ajuntament envers ASIMSA s’hauria 

produït com a tard el 30/9/2015. Doncs bé, si es pren en consideració aquesta data com a dies 

a quo, el termini de prescripció 2 anys s’acabava el 30/09/2017 i, per tant, la infracció hauria 

prescrit molt abans que la persona denunciant presentés l’escrit de denúncia davant l’Autoritat, 

en data 2/10/2018. 

 

A l’últim, no es pot deixar de dir, encara que a títol merament il·lustratiu, que l’eventual 

concurrència d’un interès legítim d’ASIMSA en l’accés a aquestes dades, podria haver justificat 

una hipotètica comunicació de dades per part de l’Ajuntament envers aquesta entitat. En efecte, 

les factures controvertides que ASIMSA va aportar en el procés judicial esmentat, guardaven 

una estreta relació amb l’objecte de la demanda que presentà ASIMSA contra la persona aquí 

denunciant -a qui havia demandat per suposadament no haver abonat a l’entitat la part de 

l’import d’aquestes factures corresponents al material que l’entitat li havia lliurat per realitzar 

unes obres a l’Ajuntament-. Això a banda de la conformitat o no a dret de les seves al·legacions. 

De manera que ASIMSA bé podria haver demanat a l’Ajuntament l’accés a aquesta informació 

en base a la concurrència d’un interès legítim (fonamentar la seva reclamació econòmica), i  al 

dret de defensa (art. 24 CE). De manera que tot indica que, d’haver-se produït una comunicació 

de dades, aquesta estaria emparada per l’article 7.f) de la Directiva 95/46/CE del Parlament 

Europeu  i del Consell, de 24 d’octubre, relativa a la protecció de les persones físiques pel que 

fa al tractament de dades personals i a la lliure circulació d’aquestes dades -d’efecte directe 

d’acord amb la Sentència del Tribunal Superior de Justícia de la Unió Europea de data 

24711/2011-, que preveia el supòsit en què una comunicació de dades –sense el consentiment 

de la persona afectada- fos necessària “per a la satisfacció de l’interès legítim que 

persegueix...la tercera o terceres persones a qui es comuniquin les dades, sempre que no 

prevalgui l’interès o els drets i llibertats fonamentals de l’interessat que requereixin protecció 

(...)”. 

 

3. De conformitat amb tot el que s’ha exposat en el fonament de dret 2n, i atès que durant les 

actuacions dutes a terme en el marc de la informació prèvia no s’ha acreditat, en relació als fets 

que s’han abordat en aquesta resolució, cap fet que pugui ser constitutiu d’alguna de les 

infraccions previstes a la legislació sobre protecció de dades, escau acordar el seu arxiu. 

 

Resolució 

 

Per tant, resolc:  

 

1. Arxivar les actuacions d’informació prèvia número IP 304/2018, relatives a l’Ajuntament de 

Santa Coloma de Gramenet. 
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2. Notificar aquesta resolució a l’Ajuntament de Santa Coloma de Gramenet i a la persona 

denunciant. 

 

3. Ordenar la publicació de la resolució al web de l’Autoritat (apdcat.gencat.cat), de conformitat 

amb l’article 17 de la Llei 32/2010, de l’1 d’octubre. 

 

Contra aquesta resolució, que posa fi a la via administrativa d’acord amb l’article 14.3 del 

Decret 48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova l’Estatut de l’Agència Catalana de Protecció 

de Dades, les persones interessades poden interposar, amb caràcter potestatiu, un recurs de 

reposició davant la directora de l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades, en el termini d’un 

mes a comptar des de l’endemà de la seva notificació, d’acord amb el que preveu l’article 123 i 

següents de la Llei 39/2015. També es pot interposar directament un recurs contenciós 

administratiu davant els jutjats contenciosos administratius, en el termini de dos mesos a 

comptar des de l’endemà de la seva notificació, d’acord amb els articles 8, 14 i 46 de la Llei 

29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdicció contenciosa administrativa. 

 

Igualment, les persones interessades poden interposar qualsevol altre recurs que consideri 

convenient per defensar els seus interessos. 

 

La directora, 


