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Identificació de l’expedient 

 

Resolució d’arxiu de la informació prèvia núm. IP 235/2018, referent a la Secretaria de 

Mesures Penals, Reinserció i Atenció a la Víctima del Departament de Justícia de la 

Generalitat de Catalunya. 

 

Antecedents 

 

1. En data 03/08/2018, va tenir entrada a l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades un 

escrit d’una persona pel qual formulava una denúncia contra la Direcció General de Serveis 

Penitenciaris (que ha passat a denominar-se Secretaria de Mesures Penals, Reinserció i 

Atenció a la Víctima) del Departament de Justícia, amb motiu d’un presumpte incompliment 

de la normativa sobre protecció de dades de caràcter personal. En concret, la persona 

denunciant exposava que un determinat educador del Centre Penitenciari Brians 1 hauria 

revelat “delante de todo el mundo” dades referents a la seva persona, relatives a 

l’existència d’una queixa d’un intern contra aquest educador presentada davant el Síndic 

de Greuges, així com “información personal de mi boda, esposa”. 

 

2. L’Autoritat va obrir una fase d’informació prèvia (núm. IP 235/2018), d’acord amb el que 

preveu l’article 7 del Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment 

sancionador d’aplicació als àmbits de competència de la Generalitat, i l’article 55.2 de la 

Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comú de les administracions 

públiques (d’ara endavant, LPAC), per determinar si els fets eren susceptibles de motivar la 

incoació d’un procediment sancionador, la identificació de la persona o persones que en 

poguessin ser responsables i les circumstàncies rellevants que hi concorrien. 

 

3. En aquesta fase d’informació, per mitjà d’ofici de 17/09/2018, es va sol·licitar a la 

persona denunciant que concretés la data en què presumptament l’educador hauria revelat 

les seves dades personals; així com que aportés alguna prova i/o testimoni per acreditar 

l’existència dels fets denunciats. 

 

4. En data 11/10/2018 va tenir entrada l’escrit de resposta de la persona denunciant, pel 

qual manifestava, entre d’altres, que “los hechos fueron en el mes de marzo”, així com 

manifestava les raons per les quals, al seu parer, no podia aportar cap testimoni o prova en 

relació als fets denunciants. 

 

5.  En data 07/11/2018, també en el si d’aquesta fase d’informació prèvia, es va requerir 

l’entitat denunciada perquè informés, entre d’altres, sobre els motius i la finalitat per la qual 

l’educador hauria revelat les dades personals de la persona interna. 

 

6. En data 19/11/2018, el Departament de Justícia va respondre el requeriment esmentat a 

través d’un escrit en què aportava el testimoni de l’educador al qual es referia la persona 

denunciant. Entre d’altres, aquest educador exposava que desconeixia a què es referia la 
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persona denunciant quan afirmava que va revelar determinada informació davant de 

tothom. Afegia l’educador, que la informació de la persona interna havia estat tractada en el 

marc de l’equip multidisciplinari. 

 

Fonaments de dret 

 

1. D’acord amb el que preveuen els articles 90.1 de l’LPAC i 2 del Decret 278/1993, en 

relació amb l’article 5 de la Llei 32/2010, de l'1 d'octubre, de l'Autoritat Catalana de 

Protecció de Dades, i l’article 15 del Decret 48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova 

l’Estatut de l’Agència Catalana de Protecció de Dades, és competent per dictar aquesta 

resolució la directora de l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades. 

 

2. A partir del relat de fets que s’ha exposat a l’apartat d’antecedents, cal analitzar els fets 

denunciats. 

 

En el present cas, la persona denunciant exposa que un determinat educador del Centre 

Penitenciari Brians 1 hauria revelat “en una charla delante de todo el mundo que yo le 

denuncié al Síndic de Greuges y desvela información personal de mi boda, esposa y datos 

personals que no vienen a cuento que lo escuche nadie y de hecho son datos de caràcter 

confidencial.” La persona denunciant no aportava però cap element tendent a acreditar 

aquest fet que denunciava, malgrat haver-li sol·licitat expressament per part d’aquesta 

Autoritat. Al respecte, davant la petició de l’Autoritat per tal que aportés proves o 

testimonis,  la persona denunciant, per mitjà d’escrit de 25/09/2018 manifestava el següent: 

“Ud se cree que la gente que está deseando salir de permiso va a ir en contra de quien le 

abre las salidas?”.  

 

Per la seva banda, l’educador del Centre Penitenciari Brians 1 al qual es refereix la persona 

denunciant, per mitjà d’escrit de 13/11/2018, ha manifestat que desconeix els fets que 

indica la persona denunciant. I afegeix que la “informació de l’intern ha estat tractada en el 

marc de l’equip multidisciplinari”, òrgan del CP format per diversos professionals, que en 

principi estaria autoritzat a accedir a les dades de les persones internes necessàries per a 

l’exercici de les seves funcions. 

 

Així les coses, cal concloure que a resultes de les actuacions d’investigació efectuades no 

s’han obtingut les proves o indicis suficients que permetin imputar l’eventual vulneració del 

deure de confidencialitat que es denunciava.  

 

En conseqüència, resulta aplicable aquí el principi de presumpció d’innocència atès que 

no s’ha pogut acreditar l’existència d’indicis d’infracció i per tant no es pot exigir 

responsabilitat administrativa. Aquest principi que està recollit a l’article 53.2.b) de l’LPAC, 

reconeix el dret “A la presumpció de no-existència de responsabilitat administrativa mentre 

no es demostri el contrari”. 
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3. De conformitat amb tot el que s’ha exposat en el fonament de dret 2, i atès que durant la 

informació prèvia no s’ha acreditat que hi hagi indicis racionals que permetin imputar cap 

fet que pugui ser constitutiu d’alguna de les infraccions previstes a la legislació aplicable, 

escau acordar l’arxiu d’aquestes actuacions. L’article 89 de l’LPAC, en consonància amb 

els articles 10.2 i 20.1 del Decret 278/1993, preveu que escau arxivar les actuacions quan 

en la instrucció del procediment es posa de manifest el següent: “b) Quan els fets no 

estiguin acreditats”. 

 

 

Resolució 

 

Per tant, resolc:  

 

1. Arxivar les actuacions d’informació prèvia número IP 235/2018, relatives a la Secretaria 

de Mesures Penals, Reinserció i Atenció a la Víctima del Departament de Justícia de la 

Generalitat de Catalunya. 

 

2. Notificar aquesta resolució al Departament de Justícia i comunicar-la a la persona 

denunciant. 

 

3. Ordenar la publicació de la resolució al web de l’Autoritat (www.apd.cat), de conformitat 

amb l’article 17 de la Llei 32/2010, de l’1 d’octubre. 

 

Contra aquesta resolució, que posa fi a la via administrativa d’acord amb l’article 14.3 del 

Decret 48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova l’Estatut de l’Agència Catalana de 

Protecció de Dades, l’entitat denunciada pot interposar, amb caràcter potestatiu, un recurs 

de reposició davant la directora de l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades, en el termini 

d’un mes a comptar des de l’endemà de la seva notificació, d’acord amb el que preveu 

l’article 123 i següents de la Llei 39/2015. També pot interposar directament un recurs 

contenciós administratiu davant els jutjats contenciosos administratius, en el termini de dos 

mesos a comptar des de l’endemà de la seva notificació, d’acord amb els articles 8, 14 i 46 

de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdicció contenciosa administrativa. 

 

Igualment, l’entitat denunciada pot interposar qualsevol altre recurs que consideri 

convenient per defensar els seus interessos. 

 

 

La directora,  

http://www.apd.cat/

