Autoritat Catalana de Proteccié de Dades

Carrer Rossellg, 214, esc. A,1r 1a
08008 Barcelona

Identificacié de I'expedient
Resolucié d’arxiu de la informacié prévia num. IP 69/2018, referent a la Universitat
Autdnoma de Barcelona i Vila Universitaria SL

Antecedents

1.

En data 28/02/2018 I'Area d’Inspeccié de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades va
constatar que, en data 27/02/2018, diversos mitjans de comunicacio es feien resso de
la queixa formulada davant el Sindic de Greuges de la Universitat Autonoma de
Barcelona (en endavant, UAB) per part de diversos col-lectius destudiants pel
presumpte Us del sistema de videovigilancia instal-lat a TUAB amb fins de persecucié
politica.

L’Autoritat va obrir una fase d’informacié préevia (num. IP 69/2018), d’acord amb el que
preveu larticle 7 del Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment
sancionador d’aplicacio als ambits de competéncia de la Generalitat, i I'article 55.2 de
la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del procediment administratiu comu de les
administracions publiques (d’ara endavant, LPAC), per determinar si els fets eren
susceptibles de motivar la incoacié d’'un procediment sancionador, la identificacié de la
persona o persones que en poguessin ser responsables i les circumstancies rellevants
que hi concorrien.

En aquesta fase d’informacié, en data 22/03/2018 es va requerir al Sindic de Greuges
de 'UAB perque aportés copia de les queixes i la documentacio adjunta que haguessin
presentat estudiants o col-lectius d’estudiants en relacié als fets publicats als mitjans de
comunicacio.

En data 26/03/2018, el Sindic de Gregues de 'UAB va aportar la documentacio
requerida.

En data 18/07/2018 i encara en el marc d’aquesta fase d’informacioé previa, I'’Autoritat va
dur a terme un acte d’inspecci6 a les dependencies de 'UAB per verificar determinats
aspectes relacionats amb els tractaments d'imatges a través del sistema de
videovigilancia. En aquell acte d'inspecci¢ presencial els representants de 'UAB, de la
Fundacié de 'UAB i de Vila Universitaria SL (en endavant, Vila) van manifestar, entre
d’altres, el seguent:

—  Que Vila gestiona el recinte de la vila universitaria, en virtut d’'una concessié de

'UAB. El soci majoritari de Vila és 'FUAB.
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— Que a la plaga Civica hi ha 2 cameres (una en el terrat de I'edifici de 'hemeroteca i
I'altra actualment en un bacul al centre de la plaga Civica). Una d’elles no esta en
funcionament des de I'abril-maig (la del terrat de 'nemeroteca).

—  Que la camera ubicada al centre de la placa Civica, inicialment, estava al terrat de
I'edifici de restauracié. Aquesta ubicacié es va modificar aproximadament fa un
any, traslladant-se al bacul abans esmentat.

—  Elresponsable del tractament d’aquestes cameres és Vila Universitaria SL.

— Que lafinalitat d’aquestes cameres és la seguretat de les persones i béns.

— Que les imatges d’aquestes cameres es visionen des d’'una sala de Vila, per part
de personal d’aquesta empresa.

— Que guan s'organitza una activitat a la placa Civica, no es modifica el camp de
visio de les cameres.

Seguidament el personal inspector de I'Autoritat exposa que en dates 11/10/2016 |
27/10/2016, a través de la camera instal-lada al restaurant de la placa Civica, constava
acreditat que es van captar imatges corresponents a xerrades o actes convocats per la
Plataforma Antifeixista UAB (11/10/2016) i el Sindicat d’Estudiants dels Paisos Catalans
(27/10/2016). | s’afegia que dels diversos fotogrames corresponents a les imatges
captades per la dita camera que constaven en els informes que elabora la Policia de la
Generalitat-Mossos d’Esquadra (en endavant, PG-ME), es podia inferir que s’efectuava
un seguiment en temps real dels moviments de diverses persones, atés que es
modificava el camp de visio.

A aquest respecte, els representants de les entitats inspeccionades van manifestar que
en relacié a aquests actes, es van rebre peticions de la PG-ME per correu electronic,
pel qual sol-licitaven 'accés a la sala de control des d’on es visionaven les imatges de
videovigilancia. Aixi doncs, la modificacié del camp de visi6 es va efectuar per part de
membres del cos policial.

D’altra banda, la representant de Vila en l'acte d'inspeccié va lliurar al personal
inspector la documentacio seguent:

— Impressio del correu electronic de 07/10/2016, pel qual la PG-ME sol-licitava
accedir a la sala des d’on visionaven les cameres de seguretat de la plaga Civica
en data 11/10/2016.

— Impressio del correu electronic de 13/10/2016, pel qual la PG-ME sol-licitava
accedir a les gravacions de les imatges captades pel sistema de videovigilancia
ubicat a la placa Civica I'11/10/2016.

—  Impressié del correu electronic de 27/10/2016, pel qual la PG-ME sollicitava
accedir a les gravacions de les imatges captades pel sistema de videovigilancia
ubicat a la placa Civica el 27/10/2016.
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— Impressio del correu electronic de 13/03/2018, pel qual la PG-ME exposava que
en data 27/10/2016 va sol-licitar accedir a les dependencies des d’on visionaven
les cameres de seguretat de la placa Civica.

Aixi mateix, el personal inspector de I'Autoritat va efectuar diverses verificacions en
relacio al sistema de videovigilancia ubicat a la plaga Civica de 'UAB.

Fonaments de dret

1.

D’acord amb el que preveuen els articles 90.1 de I'LPAC i 2 del Decret 278/1993, en
relacié amb l'article 5 de la Llei 32/2010, de I'1 d'octubre, de I'Autoritat Catalana de
Proteccié de Dades, i I'article 15 del Decret 48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova
I'Estatut de I’Agencia Catalana de Proteccio de Dades, és competent per dictar aquesta
resolucio la directora de I’Autoritat Catalana de Proteccié de Dades.

A partir del relat de fets que s’ha exposat a I'apartat d’antecedents, cal analitzar els fets
publicats als mitjans de comunicacié referents a I'is eventual de les cameres de
videovigilancia instal-lades a la Plaga Civica de 'UAB amb fins de persecucio politica,
que motivaren 'obertura d’ofici de les presents actuacions préevies.

Com a consideracio previa, cal indicar que en el moment de dictar-se aquesta resolucio
d’arxiu, el precepte que contenia els tipus infractor que potencialment s’hauria pogut
aplicar als fets denunciats (art. 44 LOPD), s’ha derogat pel Reial decret-llei 5/2018, de
27/7, de mesures urgents per a I'adaptacié del dret espanyol a la normativa de la Uni6
europea en materia de proteccié de dades. Perd al tractar-se d’'uns fets anteriors
respecte els quals es van iniciar les actuacions d’informacioé previa també abans de la
vigéncia d’aquesta norma, s’ha de regir per la normativa anterior (DT 1a RDL 5/2018).

Aixi mateix, en aquest acte s’ha tingut en compte també I'eventual aplicacié al cas
present del previst al Reglament (UE) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell, de
27/4, relatiu a la proteccié de les persones fisiques pel que fa al tractament de dades
personals i a la lliure circulacié d’aquestes (RGPD). | a resultes d’aquesta analisi es
conclou que I'eventual aplicacid de 'RGPD no alteraria la qualificacié juridica que aqui
es fa.

Dit aix0, en la queixa que un estudiant de 'UAB formula davant el Sindic de Greuges de
'UAB (I'aportacio de la qual es requeri al Sindic), s’identifiquen tres moments en qué €s
podrien haver utilitzat aquelles cameres amb la finalitat indicada en la queixa: I'abril de
2013, I'11/10/2016 i el 27/10/2016. En primer lloc, s’abordara el tractament d’'imatges
efectuat '11/10/2016 i el 27/10/2016, i en segon lloc, el referent a 'any 2013.
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Amb caracter previ, pero, escau precisar que el responsable del tractament d'imatges a
través de les cameres instal-lades a la plaga Civica no és 'UAB sin¢ Vila, tal com va
admetre la representant d’aquesta Ultima entitat en la inspeccié presencial duta a terme
el 18/07/2018 per aquesta Autoritat en les dependencies de 'UAB.

Al seu torn, no es discuteix aqui que Vila pugui tractar imatges de la plaga Civica de
'UAB mitjangant cameres de videovigilancia, tractament que es considera necessari
per satisfer un interés legitim (article 6.2 de la LOPD i art. 10.2.b de 'RLOPD, en els
termes precisats per I'STS de 8/10/2012 -RC 23/2008-. Aquest tractament, un cop ja
s’aplica 'RGPD, esta habilitat per l'article 6.1.f). Aquestes actuacions préevies s’han
centrat en si aquesta entitat va observar els principis de legitimitat del tractament i de
proporcionalitat pel que fa als tractaments objecte de queixa derivats de I'Us del
sistema de videovigilancia installat a la placa Civica de 'UAB.

2.1. En relacio a les imatges captades I'11/10/2016 i el 27/10/2016.

Doncs bé, en les presents actuacions prévies consta acreditat que els tractaments
controvertits, efectuats en dates 11/10/2016 i 27/10/2016, es van dur a terme a través
del sistema de videovigilancia instal-lat per Vila al recinte de la UAB, a I'empara dels
preceptes indicats al paragraf anterior, amb la finalitat de seguretat de les persones i
béns. | també consta que determinades imatges concretes recollides en les dates
indicades, es van tractar posteriorment amb finalitat policial per part de la PG-ME. En
efecte, aixi ho acredita la representant de Vila en I'acte d'inspeccié presencial efectuat
el 18/07/2018 mitjangant I'aportaci¢ de diversos correus electronics rebuts de la PG-ME,
en qué se sol-licitava accedir a la sala de control des d’on es visionaven les cameres de
la plaga Civica en les dates esmentades i també la copia de les imatges enregistrades.
Al seu torn, en aquell acte d’inspeccid les persones que representaven les entitats
inspeccionades van manifestar que la modificacié del camp d’enfocament de les
cameres no la va realitzar el personal de Vila, sin6 la propia PG-ME.

Ateses aquestes circumstancies, s’ha de concloure que els tractaments objecte de
gueixa no vulneraven el previst a la legislacié de proteccié de dades, de conformitat
amb el que s’ha exposat anteriorment. Aixi, Vila podia enregistrar imatges a traves del
sistema de videovigilancia instal-lat en l'interior del recinte de la UAB, i també podia
facilitar 'accés a determinades imatges a requeriment de les forces i cossos de
seguretat, en virtut del previst a I'article 5.2 de la Llei organica 1/1992, de 21 de febrer,
sobre proteccié de la seguretat ciutadana.

2.2. Enrelacio a les imatges captades I'abril de 2013.
En la queixa formulada davant el Sindic de Greuges de 'UAB també s’exposava que en

el mes d’abril de 2013 s’haurien utilitzat les imatges de la plaga Civica de 'UAB amb
fins de persecucio politica.
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Aquests fets, si s’arribessin a confirmar i es conclogués que vulneraven la LOPD,
potencialment podrien ser constitutius de la infraccié molt greu prevista a larticle
44.4.b) LOPD. El cas pero €s que son fets que haurien tingut lloc I'abril de 2013, i atés
el temps transcorregut, escau abordar si la hipotética infraccié molt greu indicada, es
trobaria prescrita. Al respecte, I'article 47 de la LOPD estableix el seguent:

“1. Les infraccions molt greus prescriuen al cap de tres anys, les greus al
cap de dos anys i les lleus al cap d’'un any. 2. El termini de prescripcié es
comenca a comptar des del dia en que s’hagi comeés la infraccio.”

De conformitat amb I'anterior, el termini de prescripcié aplicable al present suposit seria
de tres anys, per tractar-se d’una infraccié molt greu, el comput del qual s’inicia el dia
en qué s’hauria comés la presumpta infraccid. Aixi les coses, per al suposit -no
acreditat- que es considerés comesa la vulneracié denunciada, I'eventual infraccio
hauria prescrit I'abril de 2016, és a dir, ja estaria prescrita sobradament amb anterioritat
a la data en qué els mitjans de comunicacié es van fer ressd d’aquests fets
(27/02/2018). La prescripcié de la infraccié provoca I'extincié de la responsabilitat que
se’'n pogués derivar de I'eventual conducta infractora, cosa que al seu torn impediria
incoar el procediment sancionador corresponent, al no poder ja exercir cap accio de
persecucio de la suposada infraccio.

De conformitat amb tot el que s’ha exposat en el fonament de dret 2, i ates que durant
la informacio prévia no s’ha acreditat que hi hagi indicis racionals que permetin imputar
cap fet que pugui ser constitutiu d’alguna de les infraccions previstes a la legislacio
aplicable, escau acordar l'arxiu d’aquestes actuacions. L’article 89 de I'LPAC, en
consonancia amb els articles 10.2 i 20.1 del Decret 278/1993, preveu que escau arxivar
les actuacions quan en la instrucci¢ del procediment es posa de manifest el seglent:
“c) Quan els fets provats no constitueixin, de manera manifesta, una infraccié
administrativa; e) Quan es conclogui, en qualsevol moment, que la infraccié ha
prescrit”.

Resolucié

Per tant, resolc:

1.

Arxivar les actuacions d’informacié prévia nimero IP 69/2018, relatives a la Universitat
Autonoma de Barcelona i Vila Universitaria SL.

2. Notificar aquesta resolucié a 'UAB i a Vila Universitaria SL; aixi com comunicar-la al

Sindic de Greuges de 'UAB.
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3. Ordenar la publicacié de la resolucié al web de I'Autoritat (www.apd.cat), de conformitat
amb l'article 17 de la Llei 32/2010, de I'1 d’octubre.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa d’acord amb l'article 14.3 del
Decret 48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova I'Estatut de I'’Agéncia Catalana de
Proteccié de Dades, I'entitat denunciada pot interposar, amb caracter potestatiu, un recurs
de reposicidé davant la directora de I’Autoritat Catalana de Proteccio de Dades, en el termini
d’'un mes a comptar des de I'endema de la seva notificacio, d’acord amb el que preveu
l'article 123 i seglents de la Llei 39/2015. També pot interposar directament un recurs
contenciés administratiu davant els jutjats contenciosos administratius, en el termini de dos
mesos a comptar des de 'endema de la seva notificacid, d’acord amb els articles 8, 14 i 46
de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

Igualment, l'entitat denunciada pot interposar qualsevol altre recurs que consideri

convenient per defensar els seus interessos.

La directora

M. Angels Barbara i Fondevila

Barcelona, (a la data de la signatura electronica)

Pagina 6 de 6


http://www.apd.cat/

