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RESOLUCIÓ D’ARXIU de la Informació Prèvia núm. IP 164/2017, referent a FCC Aqualia, SA 

 

Antecedents 

 

1.- En data 06/06/2017 va tenir entrada a l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades, per 

remissió de l’Agència Espanyola de Protecció de Dades (AEPD), un escrit pel qual una 

persona formulava una denúncia contra l’Ajuntament de Sant Jaume dels Domenys i FCC 

Aqualia, SA (en endavant, Aqualia), amb motiu d’un presumpte incompliment de la Llei 

orgànica 15/1999, de 13 de desembre, de protecció de dades de caràcter personal (en 

endavant, LOPD). En concret, la persona denunciant exposava que aquest Ajuntament i 

Aqualia tractarien les seves dades personals, tot i haver sol·licitat la seva cancel·lació davant 

ambdues entitats, mitjançant sengles escrits de data 01/03/2017, dels quals no hauria obtingut 

cap resposta.  

 

La persona denunciant també havia manifestat en escrits anteriors seus que havia presentat 

davant l’AEPD, que l’Asociación de Propietarios de la Urbanización El Papagayo (en endavant, 

El Papagai) hauria comunicat il·legítimament dades personals seves a l’Ajuntament, i que 

aquest, al seu torn, les hauria comunicat a diverses entitats privades a les que hauria 

encomanat la gestió de diversos serveis de la urbanització El Papagai, entre els que figuraria 

el d’abastament d’aigua potable (encomanat a Aqualia) i el de cobrament de la taxa per la 

recollida d’escombraries (encarregat a BASE-Gestió d’Ingressos, de la Diputació de 

Tarragona, en endavant, Base). La persona afectada fonamentava la denúncia en diverses 

resolucions judicials, entre les quals figurava la Sentència núm. 542 de data 13/07/2016 

dictada pel Tribunal Superior de Justícia de Catalunya (en endavant, STSJC), per la qual 

s’estimava el recurs contenciós i s’anul·laven els acords de la Junta de govern Local de 

l’Ajuntament de data 31/05/2010. 

 

La persona denunciant aportava diversa documentació relativa als fets denunciats. 

 

2.- L’Autoritat va obrir una fase d’informació prèvia (assignant el núm. d’IP 163/2017 a la 

denúncia formulada contra l’Ajuntament de Sant Jaume dels Domenys, i el núm. d’IP 164/2017 

a la denúncia formulada contra Aqualia), d’acord amb l’article 7 del Decret 278/1993, de 9 de 

novembre, sobre el procediment sancionador d’aplicació als àmbits de competència de la 

Generalitat, i l’article 55.2 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu 

comú de les administracions públiques, per tal de determinar si els fets eren susceptibles de 

motivar la incoació d’un procediment sancionador, la identificació de la persona o persones 

que poguessin ser responsables i les circumstàncies rellevants concurrents. La present 

resolució d’arxiu té per objecte els fets denunciats relatius als tractaments de dades efectuats 

per Aqualia (IP 164/2017). 

 

En data 31/07/2017 l’Autoritat va sol·licitar a l’AEPD la remissió de diversa documentació a la 

qual es referia la persona denunciant en el seu escrit de denúncia. L’AEPD va remetre dita 

documentació en data 7/08/2017. 
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A partir del conjunt de documentació rebuda a l’Autoritat, per mitjà d’ofici de data 24/10/2017 

es va requerir a Aqualia per tal que informés sobre diverses qüestions relacionades amb els 

fets denunciats. 

 

En data 17/11/2017 Aqualia va respondre l’anterior requeriment a través d’escrit, acompanyat 

de diversa documentació, mitjançant el qual exposava, entre d’altres, el següent:  

 

- Pel que fa a la sol·licitud de cancel·lació presentada per l’aquí denunciant davant Aqualia: 

“En AQUALIA se ha recibido la solicitud de cancelación de datos ejercida por el              

Sr. D. (...), fechada el día 1 de marzo de 2017. La fecha de recepción o entrada de tal 

escrito en AQUALIA fue el día 9 de marzo de 2017. (…) desde AQUALIA no pudo ser 

atendido el derecho de cancelación solicitado por el Sr. (...)debido a que el contrato de 

suministro de agua suscrito por el Sr. (...)se encontraba vigente a la fecha de ejercicio del 

derecho de cancelación; de hecho, a la fecha de contestación al presente escrito, dicho 

contrato de suministro de agua continúa vigente. Tal situación, impide la cancelación de 

los datos de D. (...)por parte de AQUALIA.” 

 

- Pel que fa a l’actuació d’Aqualia com a encarregada del tractament: 

Los datos del Sr. (...) fueron comunicados a AQUALIA en un primer momento por parte del 

Ayuntamiento de Sant Jaume dels Domenys, si bien posteriormente, durante el transcurso 

de la relación entablada entre AQUALIA y el          Sr. (...), éste último ha comunicado 

determinados datos de modo directo a AQUALIA (por ejemplo, modificación de datos 

bancarios).. 

(...) AQUALIA trata los datos del Sr. (...)en concepto de encargado del tratamiento, desde 

el mes de julio de 2010. En este sentido, AQUALIA mantiene suscrito con el Ayuntamiento 

de Sant Jaume dels Domenys un Convenio para el tratamiento de datos de carácter 

personal en la contratación con Administraciones Públicas, firmado en fecha 5 de julio de 

2010 y, en cuya virtud, el citado Ayuntamiento actúa en calidad de Responsable del 

fichero y AQUALIA actúa en calidad de encargado del tratamiento en relación con la 

prestación, por parte de AQUALIA, de los servicios que se detallan en el Anexo 1 del 

citado Convenio.” 

- Pel que fa al coneixement i abast de la STSJC núm. 542 de data 13/07/2016, Aqualia es 

refereix a una altra sentència dictada també pel TSJC i que precedí a aquesta, en concret, 

la sentència núm. 99 de data 25/02/2015, que fou declarada nul·la pel TSJC per manca 

d’emplaçament a les actuacions de l’associació el Papagai, però amb idèntic contingut en 

allò que aquí interessa al de la STSJC núm. 542, i a continuació assenyala l’ofici que va 

rebre de l’Ajuntament sobre la necessitat de continuar prestant el servei:“(...) 

posteriormente a la comunicación de la sentencia por parte del Ayuntamiento, el Alcalde 

del mismo remitió un escrito...indicando que los servicios de suministro de agua y de 

saneamiento de aguas residuales y alcantarillado deben prestarse por parte de la 

empresa concesionaria FCC AQUALIA, SA”. 

 

 

 

 

Fonaments de Dret 
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1.- D’acord amb el previst a l’article 2 del Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el 

procediment sancionador d’aplicació als àmbits de competència de la Generalitat, en relació 

amb l’article 5 de la Llei 32/2010, de l'1 d'octubre, de l'Autoritat Catalana de Protecció de 

Dades, i l’article 15 del Decret 48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova l’Estatut de 

l’Agència Catalana de Protecció de Dades, és competent per dictar aquesta Resolució la 

directora de l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades. 

 

2.- A partir del relat de fets que s’ha exposat a l’apartat d’antecedents, cal analitzar els fets 

denunciats. Així, primerament s’abordarà l’actuació d’Aqualia davant la sol·licitud de 

cancel·lació presentada per l’aquí denunciant; i seguidament s’abordaran de manera succinta 

la resta de motius de queixa relacionats amb Aqualia, que formulà l’aquí denunciant en altres 

escrits seus presentats anteriorment davant l’AEPD, qui al seu torn els va remetre a aquesta 

Autoritat per guardar relació amb el primer escrit de denúncia remès. 

 

2.1.- Sobre la sol·licitud de cancel·lació presentada davant Aqualia 

Pel que fa al motiu de queixa que formulà la persona denunciant mitjançant l’escrit de 

denúncia de data 12/07/2017, relatiu a la desatenció per part, entre d’altres, d’Aqualia de la 

seva sol·licitud de cancel·lació d’1/03/2017 que va enviar a través de Correus en data 

09/03/2017, en el tràmit de resposta al requeriment d’informació de l’Autoritat Aqualia ha 

reconegut que no va donar resposta a dita sol·licitud de cancel·lació, argumentant que no és 

possible cancel·lar les dades de l’aquí denunciant perquè té subscrit un contracte de 

subministrament d’aigua que es trobava vigent en la data de presentació de la sol·licitud de 

cancel·lació, com també en el moment de donar resposta al requeriment d’informació de 

l’Autoritat. 

 

Al respecte de la justificació esgrimida per Aqualia, convé recordar que l’obligació de 

resposta existeix amb independència que procedeixi o no la cancel·lació sol·licitada, fins i tot 

si el responsable del tractament no disposa de dades personals de la persona que formula la 

sol·licitud (art. 32.2 in fine RLOPD). 

 

Dit això, esdevé rellevant el fet que en el cas que ens ocupa Aqualia actua com a 

encarregada del tractament, i en el conveni regulador de l’encàrrec no s’encomana a Aqualia 

la tramitació de les resolucions dels drets ARCO (accés, rectificació, oposició i cancel·lació) 

respecte les dades tractades per compte de l’Ajuntament de Sant Jaume de Domenys. Per la 

qual cosa Aqualia no estaria obligada a donar resposta a la petició de cancel·lació formulada 

per l’aquí denunciant. Ara bé, en aquest cas el que hauria d’haver fet Aqualia és traslladar de 

manera immediata la sol·licitud de cancel·lació a l’Ajuntament, per tal que aquest donés 

deguda resposta a l’aquí denunciant dins el termini de deu dies legalment previst. 

 

D’altra banda, pel que fa als motius de denegació de la sol·licitud de cancel·lació que 

assenyalà Aqualia en el seu escrit, referits a la vigència del contracte de subministrament 

d’aigua subscrit per l’aquí denunciant -en al·lusió a la necessitat de tractar les seves dades 

per tal de prestar-li el servei encomanat-, atès que l’aquí denunciant seria propietari 

d’immobles ubicats en el terme municipal de Sant Jaume dels Domenys, certament aquests 

motius invocats per Aqualia es consideren ajustats a dret. En efecte, l’art. 33 del Reial decret 
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1720/2007, de 21 de desembre, pel qual s’aprova el Reglament de la LOPD (RLOPD), en 

consonància amb el previst a l’art. 16.5 de la LOPD, determina que la cancel·lació no pertoca 

quan les dades s’han de conservar durant els terminis previstos per les disposicions 

aplicables, o per les relacions contractuals entre l’interessat i el responsable. Al respecte, cal 

tenir en compte també, d’acord amb el previst a l’art. 6.2 LOPD, el qual assenyala que: “no cal 

el consentiment (de l’aquí denunciant) quan les dades de caràcter personal es recullin per a 

l’exercici de les funcions pròpies de les administracions públiques en l’àmbit de les seves 

competències; quan es refereixin a les parts d’un contracte o un precontracte d’una relació de 

negoci, laboral o administrativa i siguin necessàries per al seu manteniment o compliment”. En 

efecte, d’acord amb els articles 67.a) del Decret legislatiu 2/2003, de 28 d'abril, pel qual 

s'aprova el Text refós de la Llei municipal i de règim local de Catalunya (en endavant, 

LMRLC), en relació amb l’art. 25.2. b) i c) de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, Reguladora de les 

Bases del Règim Local (en endavant, LBRL), són competències dels Ajuntaments, entre 

d’altres, la recollida de residus i l’abastament domiciliari d'aigua potable; i d’acord amb els 

articles 85.2.b LBRL i 249.5 LMRL Aqualia prestava dit servei per compte de l’Ajuntament, en 

règim de gestió indirecta.  

 

D’acord amb l’exposat, es pot concloure que no corresponia a Aqualia atendre la sol·licitud de 

cancel·lació formulada per l’aquí denunciant, en allò referent a les dades de les quals n’era 

responsable l’Ajuntament de Sant Jaume dels Domenys, sense perjudici que l’havia de 

remetre al dit Ajuntament per tal que aquest li donés resposta. En tot cas, cal tenir en compte 

que certament procedia la denegació de la cancel·lació, pels motius abans indicats. En 

conseqüència, no s’observen indicis que portin a considerar que Aqualia hagi impedit o 

obstaculitzat l’exercici del dret de cancel·lació de la persona denunciant, de manera que no 

resulta aplicable aquí el tipus infractor de l’art. 44.3.e) de la LOPD.  

 

2.2.- Pel que fa a la resta de motius de queixa formulats per l’aquí denunciant en diversos 

escrits seus anteriors. 

 

La persona denunciant també manifestava en escrits anteriors seus que havia presentat 

davant l’AEPD, i aquesta Agència va remetre a l’Autoritat, que l’Ajuntament havia comunicat 

les dades rebudes de l’associació El Papagai a diverses entitats privades a les que havia 

encomanat la gestió de diversos serveis de la urbanització El Papagai, entre els que figuraria 

el d’abastament d’aigua potable encomanat a Aqualia. 

 

Pel que fa al tractament per Aqualia de les dades del denunciant, derivat de la comunicació 

de dades efectuada per l’Ajuntament de Sant Jaume dels Domenys envers aquesta entitat, és 

suficient remetre’s al que s’ha assenyalat en l’apartat anterior, en el sentit que els tractaments 

de dades referits es consideren legítims perquè dita entitat actua com a encarregada del 

tractament derivat de la gestió del servei de subministrament d’aigua potable encomanat per 

l’Ajuntament a aquesta entitat, i perquè les dades del denunciant que l’entitat manifesta que 

tracta es consideren en termes generals necessàries per a la prestació del dit servei públic 

(art. 12 LOPD i art. 20.1 RLOPD). 

 

3.- De conformitat amb tot el que s’ha exposat en el fonament de dret 2n, i atès que no ha 

resultat acreditada durant la present informació prèvia l’existència d’indicis racionals que 
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permetin imputar a Aqualia cap fet que pogués ser constitutiu d’alguna de les infraccions 

previstes a la LOPD, procedeix acordar l’arxiu de les presents actuacions.  

 

L’article 89 de la Llei 39/2015, en consonància amb els articles 10.2 i 20.1 del Decret 

278/1993, preveu que procedeix l’arxivament de les actuacions quan en la instrucció del 

procediment es posi de manifest el següent: “a) La inexistència dels fets que puguin constituir 

la infracció”. 

 

Per tot això, 

 

RESOLC 

 

Primer.- Arxivar les actuacions d’informació prèvia número IP 164/2017, relatives a FCC 

Aqualia, SA. 

 

Segon.- Notificar aquesta Resolució a FCC Aqualia, SA i comunicar-la a la persona 

denunciant. 

 

Tercer.- Ordenar la publicació de la Resolució al web de l’Autoritat (www.apd.cat), de 

conformitat amb l’article 17 de la Llei 32/2010, de l’1 d’octubre. 

 

Contra aquesta resolució, que posa fi a la via administrativa d’acord amb l’article 14.3 del 

Decret 48/2003, de 20 de febrer, pel qual s’aprova l’Estatut de l’Agència Catalana de 

Protecció de Dades, l’entitat denunciada pot interposar, amb caràcter potestatiu, recurs de 

reposició davant la directora de l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades, en el termini d’un 

mes a comptar de l’endemà de la seva notificació, d’acord amb el que preveu l’article 123 i 

següents de la Llei 39/2015 o bé interposar directament recurs contenciós administratiu 

davant els Jutjats del Contenciós Administratiu, en el termini de dos mesos a comptar de 

l’endemà de la seva notificació, d’acord amb els articles 8, 14 i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de 

juliol, reguladora de la jurisdicció contenciosa administrativa. 

 

Igualment, l’entitat denunciada pot interposar qualsevol altre recurs que consideri convenient 

per a la defensa dels seus interessos. 

 

La directora  

 

 

 

 

 

M. Àngels Barbarà i Fondevila 

 

Barcelona, (a la data de la signatura electrònica) 

http://www.apd.cat/

