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Autoritat Catalana de Protecci¢ de Dades

Dictamen en relacié amb la consulta formulada per un Ajuntament en relacio
amb la gravaci6 i la difusid, per part de la ciutadania, d'imatges d'actuacions
policials on s’identifiqui els agents de cossos policials

Es presenta davant I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades una consulta formulada pel
Delegat de Proteccio de Dades d'un Ajuntament en qué es demana un dictamen a aquesta
Autoritat en relacié amb la gravacié i la difusié, per part de la ciutadania, d'imatges
d'actuacions policials on s’identifiqui els agents de cossos policials, aixi com del nimero TIP
que identifica els agents de policia.

En aguets context, la consulta formula diverses preguntes sobre la interpretacié de les
previsions de la normativa aplicable, i sobre la resposta que poden tenir els agents de
cossos policials davant d’aquesta situacio, tenint en compte que la imatge i, si escau, el
namero TIP dels agents de policia, sén dades personals.

Analitzada la consulta, i vista la normativa vigent aplicable, i d’acord amb l'informe de
I’Assessoria Juridica es dictamina el segtient.

(..

La consulta planteja diversos dubtes arran de la situacié que es genera amb I'enregistrament
i la difusio d’'imatges d’agents de cossos policials, des de la perspectiva de la normativa de
proteccié de dades, i tenint en compte les previsions de la normativa sectorial aplicable, en
concret, la Llei organica 4/2015, de 30 de marg, de protecci6 de la seguretat ciutadana (en
endavant, LOPSC).

Segons l'article 4.1) del Reglament (UE) 2016/679, de 27 d’abril, general de proteccio de
dades (RGPD), son dades de caracter personal “toda informacién sobre una persona fisica
identificada o identificable («el interesado»); se considerard persona fisica identificable toda
persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante
un identificador, como por ejemplo un nombre, un nimero de identificacion, datos de
localizacién, un identificador en linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica,
fisiolégica, genética, psiquica, economica, cultural o social de dicha persona;,’.

Aixi, qualsevol informaci6 relativa a persones fisiques, com ara els agents de cossos
policials en qué es centra la consulta, inclosa la seva imatge grafica o els nimeros TIP
d’identificacié que tenen assignats els dits agents, son dades personals, protegides pels
principis i garanties de la normativa de proteccio de dades (RGPD i Llei organica 3/2018, de
5 de desembre, de Proteccio de dades personals i garantia dels drets digitals (LOPDGDD)).
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Vist el context de la consulta, d’entrada, cal precisar que 'RGPD no s’aplica al tractament de
dades personals efectuat per una persona fisica en I'exercici d’activitats exclusivament
personals o domeéstiques (art. 2.2.c) RGPD) i, per tant, “sense connexié alguna amb una
activitat professional o comercial” (considerant 18 RGPD), com ha fet avinent aquesta
Autoritat en ocasions anteriors (entre d’altres, en els Dictamens CNS 58/2015, CNS 2/2016,
0 CNS 58/2016).

Sobre aix0, segons la jurisprudencia (SAN de 15 de juny de 2006, FJ Tercer):

“Lo relevante para la sujecion al régimen de proteccion de datos no sera por tanto que haya
existido tratamiento, sino si dicho tratamiento se ha desarrollado en un ambito o finalidad
gue no sea exclusivamente personal o doméstico. Qué ha de entenderse por "personal” o
"doméstico" no resulta tarea facil.

(...).

Sera personal cuando los datos tratados afecten a la esfera mas intima de la persona, a sus
relaciones familiares y de amistad y que la finalidad del tratamiento no sea otra que surtir
efectos en esos ambitos.”

Es a dir, l'aplicabilitat de I'excepcié relativa al tractament doméstic no depén només del
context en el qual es captin les imatges, sin6 també de la finalitat.

Vistos els termes de la consulta, no podem descartar que en algun cas es produeixi la mera
captacié d’imatges per part d’'una persona que acudeix a una manifestacio o a un acte
public, i que de forma accessoria es captin imatges de diferents persones, inclosos agents
policials.

Als efectes que ara interessen, si la finalitat d’aquesta captacié d'imatges no desplega els
seus efectes fora de 'ambit privat, la captacio restaria exclosa de I'ambit d’aplicacié de la
normativa de protecci6 de dades (RGPD).

Aix0 sens perjudici de I'aplicabilitat de la normativa reguladora del dret fonamental a la
propia imatge (article 18.1 CE), que es pot definir com el dret que té “cada individu a que els
demés no reprodueixin els caracters essencials de la seva figura sense el consentiment del
subjecte, de tal manera que tot acte de captacié, reproduccié o publicacié per fotografia, film
o un altre procediment de la imatge d’una persona en moments de la seva vida privada o
fora d’ella suposa una vulneracié o atac al dret fonamental a la imatge, com també ho és la
utilitzacié per a fins publicitaris, comercials o de naturalesa analoga” (STS de 27 de mar¢ de
1999).

En concret, caldra tenir en compte les previsions de la Llei organica 1/1982, de 5 de maig,
de proteccio del dret a I'honor, la intimitat personal i familiar, i la propia imatge (en endavant,
LO 1/1982), que esmenta la consulta, i a la que farem esment més endavant.

Feta aquesta primera consideracio6 als efectes de 'aplicacié de la normativa de proteccié de
dades, també es podria produir un tractament de les dades objecte de consulta per a d’altres
finalitats que sobrepassin allo estrictament personal i que estiguin vinculades -suposit al que
sembla referir-se la consulta-, amb la captacio i difusié d’imatges d’actuacions policials. Per
exemple, el tractament de les imatges i del nimero TIP, d’identificacié dels agents, podria
respondre a un interes de la ciutadania de posar de manifest determinades actuacions dels
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cossos policials, o a un interes informatiu (art. 20.1.d) CE) o, si escau, de denuncia de males
praxis per part dels agents de cossos policials.

En aquest cas si resultaria d’aplicacio la normativa de proteccié de dades, en relacié amb la
qual fem les seglents consideracions.

Qualsevol tractament de dades personals ha d’estar sotmés als principis de la normativa de
proteccié de dades i, en concret, al principi de licitud (art. 5.1.a) RGPD).

Segons l'article 6.1 de 'RGPD, el tractament de dades -com ara les dades a les que es
refereix la consulta-, només és licit si es dona compliment, al menys, a una de les condicions
seguents:

“a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos personales para
uno o varios fines especificos;

b) el tratamiento es necesario para la ejecucién de un contrato en el que el interesado es
parte o para la aplicacién a peticion de este de medidas precontractuales;

c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacion legal aplicable al
responsable del tratamiento;

d) el tratamiento es necesario para proteger intereses vitales del interesado o de otra
persona fisica;

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una mision realizada en interés
publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento;

f) el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos perseguidos
por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que sobre dichos
intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y libertades fundamentales
del interesado que requieran la proteccion de datos personales, en particular cuando el
interesado sea un nifio.

(...)"

La consulta no es refereix al tractament de dades per part de ’Administracié publica a través
dels cossos policials (cas en el qual caldria trobar la base juridica del tractament en els
apartats c) o e) de l'article 6.1 RGPD), sin6 a la captacio i, si escau, posterior difusio
d’'imatges d’actuacions policials, per part de la ciutadania, de manera que no concorrerien
aquestes bases juridiques. Tampoc no sembla que en el cas plantejat pugui concérrer, amb
caracter general, el consentiment de les persones afectades -els propis agents- i, per tant, la
base juridica de I'article 6.1.a) RGPD.

Dit aix0, cal analitzar la possible concurréncia de la base juridica basada en l'interés legitim
del responsable o de tercers, que permetria habilitar el tractament consistent en la captacio i
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difusié d’imatges relacionades amb l'actuacié d’agents de les Forces i Cossos de Seguretat
de I'Estat (FFCCS) per part de la ciutadania (art. 6.1.f) de 'RGPD).

Com ha fet avinent aquesta Autoritat en I'analisi de diferents suposits relacionats amb la
captacio de la imatge i la veu de funcionaris publics en exercici de les seves funcions, per
part de la ciutadania (Dictamen CNS 27/2020, a banda dels ja esmentats), als efectes de
determinar la concurrencia de base juridica suficient per al tractament, caldra ponderar i
contrapesar l'interés legitim que, per una banda, pugui tenir la ciutadania en captar i
enregistrar 'actuacié de funcionaris publics (en aquest cas, d’agents de cossos policials),
amb els drets o interessos que puguin suposar un limit al dit interés legitim.

Aixi, cal efectuar una ponderacié d’interessos que determini si l'interés legitim del
responsable (que seria, en el cas que ens ocupa, el ciutada que enregistra les imatges) és
prevalent i, per tant, base suficient per a la realitzacié del tractament que es pretén portar a
terme.

Aix0, tenint en compte els criteris definits pel Grup de Treball de I'Article 29 (GT 29), que va
analitzar I'aplicacio de l'interés legitim en el “Dictamen 06/2014 sobre el concepte d’interes
legitim del responsable del tractament de les dades en virtut de l'article 7 de la Directiva
95/46/CE”. Aquests criteris son traslladables pel que fa a la base juridica de l'article 6.1.f)
RGPD per determinar si, a la vista de les circumstancies concretes del cas (els drets i
interessos implicats, les expectatives raonables que poden tenir els afectats en la seva
relacio amb el responsable i les salvaguardes ofertes pel responsable), resulta adequat o no
acudir a aquesta base legal. Aix0, sens perjudici que en els casos que pogués concorrer la
base juridica indicada, el responsable -qui capta o difon les imatges, en definitiva-, hauria de
donar compliment als principis i a les obligacions pertinents de la normativa de protecci6 de
dades.

v

Dit aix0, als efectes d’aquesta analisi cal analitzar especificament el marc juridic sectorial
que regula la captacio i us d’'imatges en el context de la consulta.

La consulta fa referéncia a l'article 8.2.a) LO 1/1982, citada, segons el qual, el dret a la
propia imatge ni impedeix:

“a) Su captacion, reproduccién o publicacion por cualquier medio, cuando se trate de personas

que ejerzan un cargo publico o una profesion de notoriedad o proyeccion publica y laimagen
se capte durante un acto publico o en lugares abiertos al pablico.

b) (...).

c¢) La informacion grafica sobre un suceso o acaecimiento publico cuando la imagen de una
persona determinada aparezca como meramente accesoria.

Las excepciones contempladas en los parrafos a) y b) no seran de aplicacion respecto de las

autoridades o personas que desempefien funciones que por su naturaleza necesiten el
anonimato de la persona que las ejerza.”
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En linia amb el que apunta la consulta, efectivament, aquesta previsié normativa (art. 8.1.a)
LO 1/82) permetria considerar habilitat el tractament (captacio i difusio de la imatge dels
agents), amb la Unica limitacid, als efectes que interessen, de que per la funcio realitzada
aguests treballadors publics “necessitin I'anonimat.”

Al respecte, fem notar que la jurisprudéncia no considera la necessitat d’'anonimat com a
impediment per captar i difondre imatges d’agents de cossos policials en relacié amb
actuacions d’aquests agents, com una limitacié que s’hagi d’aplicar de forma automatica en
tots els casos. Ans al contrari, perqué pugui operar I'excepcio prevista en el darrer paragraf
de l'article 8.2 LO 1/1982, és necessari que la necessitat d’anonimat quedi suficientment
acreditada (STS 621/2004, d’'1 de juliol). Aixi mateix, a efectes il-lustratius afegim que la
jurisprudéncia ha valorat en diverses ocasions que la llibertat d’informaci6 (art. 20.1.d) CE)
habilitaria la difusié de la imatge d’agents de FFCCS, preses durant una actuacio en lloc
public i en exercici de llurs funcions, quan la difusié és un element accessori a la informacio
periodistica i té rellevancia publica (STS 241/2003, de 14 de marg i STS 982/2000, de 25
d’octubre).

En relacié amb la previsié de I'article 8 de I'LO 1/1982, referida, la consulta pregunta si “la
difusié del nimero TIP tindria el mateix tractament que la imatge? Doncs no deixa de ser
una dada personal ates que l'agent és identificable a través d’aquest numero.”

Atés el concepte de dada personal (art. 4.1 RGPD), és clar que als efectes de la normativa

de protecci6 de dades, la imatge fisica i el numero TIP, identificatiu, dels agents de FFCCS,
s6n dades personals identificatives i, per tant, mereixedores de la mateixa proteccio pel que
fa al seu tractament.

Aixi es desprén també de la normativa sectorial analitzada (art. 36.23 LOPSC) que es
refereix al tractament de dades “personals o professionals” (imatge fisica i nimero
identificatiu de persona fisica), en iguals termes.

Dit aix0, certament, l'article 8 LO 1/1982 es refereix al concepte de “propia imatge” esmentat
i concretat per la jurisprudéncia, com a la representacié grafica de la imatge fisica d’'una
persona (i també a la veu, que forma part del dret fonamental a la propia imatge com ha
establert la jurisprudéncia) i no a d’altres dades identificatives com ara un niumero
d’identificacio d’un funcionari public.

En qualsevol cas, i fent una interpretacio sistematica d’'ambdues normatives, es pot apuntar
que els criteris i excepcions del dit article 8.2 LO 1/1982, abastarien també la possible difusio
de dades identificatives com ara el numero TIP. Aixi, la licitud de la captacio i difusio, si
escau, de la dita dada identificativa, sembla que podria concérrer, també, quan la difusié de
la imatge dels agents es consideri legitima en aplicacio de la legislacié esmentada.

V

Es igualment rellevant tenir present les previsions de la Llei organica 4/2015, de 30 de marg,
de protecci6 de la seguretat ciutadana. En concret, cal referir-se principalment a I'article
36.23 LOPSC, segons el qual pot constituir una infraccié greu a la dita llei:
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“23. El uso de iméagenes o datos personales o profesionales de autoridades o

miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad que pueda poner en peligro la seguridad
personal o familiar de los agentes, de las instalaciones protegidas o en riesgo el éxito de una
operacion, con respeto al derecho fundamental a la informacién.”

Fem notar que la consulta fa esment de la redaccio inicial del precepte, que configurava com
a infraccio greu “El uso no autorizado de imagenes o datos personales o profesionales de
autoridades o miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad (...).”

Aquest incis (“no autorizado”) va ser declarat inconstitucional per STC 172/2020 (FJ 6):

“En fin, el art. 36.23 LOPSC, dado que sujeta a la obtencion de autorizacion
administrativa previa la actividad consistente en usar imagenes o datos de las
autoridades o miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, resulta contrario a
la interdiccion de censura previa ex art. 20.2 CE, de modo que procede declarar la
inconstitucionalidad del inciso "no autorizado" de dicho precepto.”

Aixi doncs, cal partir de la base que el mer fet de captar imatges o d’altres dades “personals
o professionals”, com s’hi refereix I'article 36.23 LOPSC, com ara el TIP dels agents de
FFCCS -igualment dada “personal” ex. art. 4.1 RGPD-, no constitueix per se una infraccio a
la norma, al menys, no ho seria pel mer fet de no comptar amb una autoritzacié prévia
administrativa.

A efectes de la possible concurréncia de la base juridica de l'article 6.1.f) RGPD, i com ha
posat de manifest aguesta Autoritat, cal tenir en compte que el tractament d’'imatges o la
identificacio del personal al servei de les Administracions publiques -com és el cas que ens
ocupa-, pot respondre a un interés legitim consistent en disposar de proves sobre el
funcionament d’un servei public als efectes de poder exercir els drets que I'ordenament
juridic atribueix a la ciutadania.

En aquest sentit, recordar que, segons l'article 53.1 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del
procediment administratiu comu de les administracions publiques, els interessats en un
procediment administratiu tenen el dret, entre d’altres, a conéixer, en qualsevol moment,
I'estat de tramitacio dels procediments en els que tinguin la condicié d’interessats (apartat a)
art. 53.1), o a identificar les autoritats i el personal al servei de les Administracions publiques
sota la responsabilitat dels quals es tramita un procediment (apartat b) art. 53.1).

Per exemple, en suposits en qué el tractament es dugués a terme per disposar d’una prova
de l'actuacio concreta duta a terme per agents de FFCCS en exercici de les seves funcions
publiques i a priori -0 suposadament- contraries a I'ordenament juridic, als efectes de, en
darrera instancia, exigir-ne les corresponents responsabilitats, previstes al marc normatiu
sancionador que resulti d’aplicacio.

Recordem també que la Llei d’enjudiciament criminal imposa I'obligacio als ciutadans de
posar en coneixement de les autoritats judicials, el Ministeri Fiscal o la policia la comissié
d’aquells fets que poguessin ser constitutius d’'un delicte o falta (article 259), i el Codi Penal,
al que ens remetem, tipifica com a il-licits penals determinades conductes delictives que
només poden ser comeses pels funcionaris publics.
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En aguestes circumstancies, el tractament de les dades objecte de consulta per part de la
ciutadania, amb la finalitat d’acreditar o provar determinades actuacions policials o fets
controvertits en un ulterior procediment judicial (penal, contenciés administratiu...) podria
arribar a considerar-se com un tractament de dades adequat per assolir la dita finalitat, als
efectes de la base juridica a que ens hem referit.

Per tant, cal tenir en compte que la normativa admet un dret general per part de la
ciutadania en identificar el funcionariat public, dret que també ha de ser tingut en compte en
el cas que ens ocupa, com admet la propia norma amb els limits previstos (art. 36.23
LOPSC), unicament si concorren determinades circumstancies.

Per tot 'exposat, i als efectes de la consulta formulada, sembla clar que podria concorrer un
interes legitim per part de la ciutadania (art. 6.1.f) RGPD), que podria habilitar el tractament
de dades identificatives (imatge grafica i numero d’identificacié d’agents de FFCCS), sens
perjudici dels limits i condicions previstes a la normativa estudiada.

Vi

Sobre aix0d, la consulta pregunta sobre la interpretacié del terme “Us” en la normativa
examinada (art. 36.23 LOPSC), i afegeix que “Per tant, donaria a pensar que si la difusié o
publicacio és il-licita, hi hauria infraccid, pero no en cas contrari.”

Llavors, la difusié/publicacio és il-licita Gnicament quan aquesta crea un risc pels agents o
I'operacio?

I, relacionat amb aquest punt, la consulta també pregunta si “es podria justificar que hi ha un
risc quan estem en situacio alerta amenaca terrorista actualment?”.

Sobre aquesta questio, resulta novament determinant la STC 172/2020, que es configura
com a senténcia interpretativa, de manera que la literalitat de I'art. 36.23 LOPSC només
resultara constitucional si s’interpreta en el sentit que determina el TC.

Segons el FJ 6 de la STC 172/2020 (el subratllat és nostre):

“Atendiendo a su literalidad, el art. 36.23 LOPSC podria ser interpretado en

algunos sentidos que pugnarian de modo insuperable con el contenido propio del
derecho a la libertad de informacién [art. 20.1.d) CE] o del principio de legalidad (art.
25 CE). Ahora bien, en virtud de la regla que impone la conservacion de la norma
legal cuando pueda atribuirsele un sentido conforme con la Constitucién [por todas,
STC 65/2020, de 18 de junio (RTC 2020, 65), FJ 2 b)], este Tribunal aprecia que el
precepto enjuiciado no incurre en ninguna de las causas de inconstitucionalidad
alegadas siempre que se interpreten los términos (a) "uso", (b) "poner en peligro [...]
0 en riesgo" y (c) "con respeto al derecho fundamental a la informacion” en el
sentido siguiente.

(i) El "uso" como conducta tipica, dado que debe "poner en peligro ... 0 en riesgo"
alguno de los bienes juridicos resefiados en el precepto, no se realiza con la mera
captacion o tenencia de "imagenes o datos personales y profesionales”. Solo sera
sancionable, por tanto, el acto de publicar o difundir de algiin modo, sea por medios
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tradicionales o a través de los cauces que ofrecen las tecnologias de la informacién
y comunicacién, como redes sociales u otras plataformas anélogas, de tal manera
qgue no bastara la mera captacion no seguida de publicacién o difusion de tales
imagenes o datos. Ademas, poniendo en relacién el tipo infractor con bienes
juridicos de gran calado constitucional como la proteccién de la vida privada y
familiar (arts. 10.1, 18.1 y 39 CE), cabe concluir que el "uso" a que alude el art.
36.23 CE es aquel gue no cuenta con el consentimiento de los titulares de las
imagenes o datos difundidos.

(ii) El elemento del tipo consistente en "poner en peligro [...] o en riesgo” alguno

de los bienes juridicos que indica el precepto no cabe entenderlo por si solo y de un
modo aislado. Su sentido propio deriva de su integracion en el sistema constituido
por la normativa de proteccién de la seguridad ciudadana, debiendo tener presente
que uno de sus principios rectores consiste en que la intervencién administrativa
solo "se justifica por la existencia de una amenaza concreta [...] que razonablemente
sea susceptible de provocar un perjuicio real para la seguridad ciudadana" (art. 4.3
LOPSC). Si la actividad de intervencion Ganicamente juega en estos supuestos, con
mas razon el "riesgo" o0 "peligro” que configura el tipo infractor ex art. 36.23 LOPSC
es el que se presenta como préximo o concreto, descartando que pueda juzgarse
realizada la conducta infractora cuando el "riesgo” o "peligro” es meramente
abstracto 0 remoto.

(iii) La expresioén "con respeto del derecho fundamental a la informacién” tiene el
sentido de exigir que en el momento aplicativo se tenga presente el principio de
proporcionalidad, en especial a la hora de constatar si se ha realizado el
presupuesto de hecho previsto en el art. 36.23 LOPSC. El aplicador deberéa afrontar
un juicio de ponderacion de tal modo que Unicamente sean merecedores de sancion
quienes realicen este tipo de conductas que supongan un peligro para los bienes
juridicos tutelados como pueden ser la seguridad personal o familiar de los agentes,
de las instalaciones protegidas o pongan en riesgo el éxito de una operacion, como
sefala el texto del precepto y que sopese expresamente los elementos de cada
caso singular, tanto los que agraven como los que reduzcan la necesidad de
proteccion del derecho a la informacién. Esta ponderacion abordara, al menos, (a) la
comprobacién de si las imagenes o los datos difundidos pertenecen a la vida
privada o se relacionan con la actividad oficial de las autoridades o agentes; (b) el
examen de gué relevancia publica tiene la difusion de esas imagenes o datos,
atendiendo a las circunstancias facticas y en particular a la presencia 0 no de un
suficiente interés general en conocer esas imagenes o datos.

De acuerdo con lo razonado en este apartado C), este Tribunal declara la
inconstitucionalidad y nulidad del inciso "no autorizado" del art. 36.23 LOPSC y
acuerda que el resto del precepto no incurre en ninguna de las
inconstitucionalidades alegadas siempre que se entienda en el sentido indicado,
interpretacion conforme que se llevara al fallo.

Ello excluye la aplicacién del art. 19.2 LOPSC que los recurrentes vinculaban al
entender que podria posibilitar la aprehensién de los aparatos o instrumentos
utilizados para la toma o captacion de las imagenes o datos. Por esta razén no
resulta necesario realizar un pronunciamiento sobre su constitucionalidad.”
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En resposta als dubtes explicitats en la consulta, ens hem de remetre, per la seva claredat,
als criteris establerts pel TC respecte I'analisi que les FFCCS han de fer pel que fa a la
concurréncia o no d’un perill o risc que pogués portar a considerar que la difusié de la
informacié personal objecte de consulta és il-licita (i, en ldgica consequiéncia, sancionable).

En aquest sentit, és clar que el risc o perill que ha de concorrer per considerar il-licita la
difusié d’imatges en aquest cas, en sintesi, haura de ser concret, comprovable i objectivable,
s’haura de valorar atenent a la casuistica del cas particular, i fent una analisi de
proporcionalitat acurada. A més, a la vista del pronunciament del TC, no concorreria en
aquest cas I'aplicacio de l'article 19.2 LOPSC -relatiu a la incautacioé de material-, quiestio
sobre la qual ens remetem al pronunciament del propi TC.

Més enlla d’aixd, no correspon a aquesta Autoritat, atés el seu ambit d’actuacié (art. 18.4 CE
i art. 156 EAC), determinar si I'establiment d’un nivell d’alerta terrorista concret -les
condicions i implicacions del qual tampoc no es coneixen-, o d’altres situacions
equiparables, comporten necessariament la concurréncia del “risc” a qué es refereix 'article
examinat de la LOPSC.

Per a tal determinaci6 caldria realitzar I'analisi de ponderacié i I'analisi del perill o risc
especific en els termes que ha determinat la STC 172/2020, als que ens hem referit en
detall, i atenent a la casuistica de cada situacio particular.

Vi

Finalment, la consulta apunta que “(...), la Unica eina que tenen els agents en cas de ser
gravats pels ciutadans mentre desenvolupen les seves tasques a la via publica, és demanar
a gui esta fent la gravacio que s'identifiqui a efectes de poder exercir els drets oportuns en el
cas que fes un mal Us de les imatges (que el posi en perill a ell, familia o operacio), per tal
de poder defensar els seus drets?

En el cas que un ciutada es negui a identificar-se, els agents el poden portar a les
dependéncies policials per tal d'identificar-lo. Seria adient en base a la normativa de
proteccio de dades?”

En el cas que, atenent a les previsions de I'article 36.23 LOPSC, aplicades en els termes
exigits per la jurisprudéncia constitucional, es pugui considerar que concorren uns fets
constitutius d’infraccio greu, les FFCCS podran actuar en relacié amb la possible infraccié en
els termes (amb les “eines”, com expressa la consulta) que estableixi la normativa aplicable.

En concret, caldra estar al que disposa I'article 16 LOPSC, segons el qual:

“1. En el cumplimiento de sus funciones de indagacioén y prevencion delictiva, asi como para
la sancién de infracciones penales y administrativas, los agentes de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad podréan requerir la identificacién de las personas en los siguientes
supuestos:

a) Cuando existan indicios de que han podido participar en la comisién de una
infraccion.
b) Cuando, en atencion a las circunstancias concurrentes, se considere razonablemente
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necesario que acrediten su identidad para prevenir la comisién de un delito.

En estos supuestos, los agentes podran realizar las comprobaciones necesarias en la via
publica o en el lugar donde se hubiese hecho el requerimiento, incluida la identificacién de
las personas cuyo rostro no sea visible total o parcialmente por utilizar cualquier tipo de
prenda u objeto que lo cubra, impidiendo o dificultando la identificacion, cuando fuere
preciso a los efectos indicados.

En la practica de la identificacion se respetaran estrictamente los principios de
proporcionalidad, igualdad de trato y no discriminacién por razén de nacimiento,
nacionalidad, origen racial o étnico, sexo, religion o creencias, edad, discapacidad,
orientacion o identidad sexual, opiniéon o cualquier otra condicién o circunstancia personal o
social.

2. Cuando no fuera posible la identificacion por cualquier medio, incluida la via
telemética o telefonica, o si la persona se negase a identificarse, los agentes, para
impedir la comisién de un delito o al objeto de sancionar una infraccion, podran requerir a
quienes no pudieran ser identificados a que les acomparfen a las dependencias policiales
mas proximas en las que se disponga de los medios adecuados para la practica de esta
diligencia, a los solos efectos de su identificacion y por el tiempo estrictamente necesario,
gue en ningln caso podra superar las seis horas.

La persona a la que se solicite que se identifiqgue sera informada de modo inmediato y
comprensible de las razones de dicha solicitud, asi como, en su caso, del requerimiento
para que acomparie a los agentes a las dependencias policiales.

(...).

5. En los casos de resistencia o negativa a identificarse o a colaborar en las
comprobaciones o practicas de identificacion, se estara a lo dispuesto en el Cédigo Penal,
en la Ley de Enjuiciamiento Criminal y, en su caso, en esta Ley.”

Per tant, la normativa citada determina quins sén els suposits en qué les FFCCS estan
habilitades per a requerir la identificacié d’'un ciutada i, si escau, el trasllat a dependéencies
policials a efectes d’identificacio.

En principi, i pel que es despréen de la propia normativa, la comissié d’'una possible infraccio,
com podria ser el cas que ens ocupa (infraccié prevista a l'article 36.23 LOPSC), podria
habilitar als agents de les FFCCS a identificar les persones a les que es refereix la consulta
en els termes de l'article 16 LOPSC.

No obstant aix0, tal com s’indica als fonaments juridics anteriors, la captacié de la imatge en
si mateixa no constitueix una infraccio, raod per la qual el simple fet de gravar no faculta a
identificar a la persona, ja que aix0 suposaria una actuacio prospectiva basada en una
eventual futura utilitzacié indeguda de les imatges que, en el moment de requeriment de la
identificacio, no existeix.

En aquest sentit, a la vista del propi article 16.2 LOPSC, el que habilitaria el trasllat a

dependencies policials, a qué es refereix la consulta, seria propiament la impossibilitat de
practicar la identificacio o la negativa de la persona requerida a identificar-se, en els suposits
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abans referits, sense que la la captacio d'imatges per part de la ciutadania, en si mateixa
considerada, sembli que pugui configurar-se com un suposit habilitador a aquests efectes.

El que s’indica anteriorment s’ha de interpretar en funcié de les circumstancies del cas en
concret, sense que correspongui a aquesta Autoritat determinar quins sén els mecanismes
d’actuacio que articula 'ordenament juridic pel que fa a la intervencié dels agents de les
forces i cossos de seguretat, en aquest cas, en relacié amb la captacié i difusio d’'imatges
d’'agents de FFCCS per part de la ciutadania, en I'ambit de vetllar per la seguretat publica,
més enlla del que s’ha indicat en interpretacié i aplicacié de la normativa de proteccié de
dades.

Conclusi6é

Des de la perspectiva de la proteccié de dades, pot concorrer un interés legitim per part de
la ciutadania (art. 6.1.f) RGPD), que podria habilitar el tractament de dades identificatives
(imatge grafica i numero d’identificacié d’agents de FFCCS), sens perjudici dels limits i
condicions previstes a la normativa estudiada.

En atencio a la normativa vigent (art. 36.23 LOPSC), el risc o perill concret que ha de
concorrer per considerar il-licita i sancionable la difusié d’imatges ha de ser concret,
proporcionat, comprovable i objectivable, en els termes de la STC 172/2020, i atenent a la
casuistica de cada situacio particular. Més enlla d’'aix0, no correspon a aquesta Autoritat
determinar si I'establiment d’un nivell d’alerta terrorista concret o d’altres situacions
equiparables, comporten necessariament la concurréncia del “risc” a qué es refereix I'article
examinat de la LOPSC.

Ates el concepte de dada personal (art. 4.1 RGPD), la licitud de la captaci6 i difusid, si
escau, del numero d’identificacié TIP, sembla que podria concoérrer, també, quan la difusioé
de la imatge dels agents es consideri legitima en aplicacié de la legislacié esmentada
(LOPSC i LO 1/1982).

La normativa aplicable (art. 16 LOPSC, LECrim i CP), determina quins sén els supdsits en
que les FFCCS estan habilitades per a requerir la identificacié d’un ciutada i, si escau, el
trasllat a dependéncies policials a efectes d’identificacié. La normativa habilita el trasllat a
dependeéncies policials per la impossibilitat de practicar la identificacié o per la negativa de la
persona requerida a identificar-se, si bé aquesta actuacié ha de realitzar-se en el marc de
les previsions de la normativa especial aplicable. No obstant aix0, la simple captacio
d’'imatges per part de la ciutadania, en el marc de la normativa de protecci6 de dades, no
constituiria una infraccié des del punt de vista de la licitud com a base legitimadora del
tractament, sense perjudici de les circumstancies del cas en concret.

Barcelona, 19 de mar¢ de 2024
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