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IAl 71/2021

Informe emitido a peticién de la Comisién de Garantia del Derecho de Acceso a la Informacion
Puablica en relaciéon con la reclamacion contra un departamento de la Generalitat por la denegacion
del acceso alos expedientes sancionadores a las industrias del sector petroguimico del Camp

de Tarragonay Flix por temas ambientales entre los afios 1975y 2021 (ambos inclusive).

La Comision de Garantia del Derecho de Acceso a la Informacion Puablica (GAIP) pide a la Autoridad
Catalana de Proteccion de Datos (APDCAT) que emita un informe sobre la reclamacion presentada
contra un departamento de la Generalitat por la denegacion del acceso a los expedientes sancionadores
a las industrias del sector petroquimico del Camp de Tarragona y Flix por temas ambientales entre los
afios 1975y 2021 (ambos incluidos).

Analizada la solicitud, que se acompafa de una copia del expediente administrativo tramitado ante la
GAIP, de acuerdo con el informe de la Asesoria Juridica, informo de lo siguiente:

Antecedentes

1. En fecha 4 de julio de 2021 se presento en el registro de la Generalidad de Catalufia una solicitud de
un ciudadano, en su condicidn de periodista y vecino de la ciudad de Tarragona, por la

gue pide consultar “los expedientes de sanciones a las industrias del sector petroquimico del Camp de
Tarragona y Flix por temas ambientales entre los afios 1975 y 2021 (ambos incluidos)”.

2. En fecha 9 de agosto de 2021 el departamento resuelve estimar parcialmente la solicitud de acceso a
la informacion publica presentada en fecha 04/07/2021 y facilitar al solicitante:

“Por lo expuesto anteriormente, si bien no es posible dar acceso a la documentacion de los
expedientes con el alcance y en las condiciones y formato en que ha sido solicitada, (...) esta en
disposicion de facilitar un listado de la informacion identificativa de los expedientes sancionadores
firmes identificados, con indicacion del nombre de la empresa, la fecha de incoacion y firmeza de la
sancion e importe de la misma. En este sentido, la informacién se entregara en un formato diferente
al solicitado (excel), de acuerdo con las previsiones del articulo 36.2 de la Ley 19/2014, de 29 de
diciembre, que permite suministrar la informacién en un formato alternativo al que se solicitd, cuando
sea mas razonable para la gestion eficiente de los recursos publicos.”

3. En fecha 20 de agosto de 2021 el solicitante de la informacién presenta una reclamacion a la Comision
de Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica (GAIP), por la denegacién parcial

del acceso a la informacion publica, en la que manifiesta que “Pedi la consulta de los expedientes
sancionadores a las empresas petroquimicas de Tarragona y Flix y la Generalitat s6lo me ofrece un
listado de las sanciones. Pido consultar los expedientes, pero la Generalitat dice que éstos se encuentran
en diferentes departamentos de la administracion y que el volumen pedido (lo pedia desde el afio 1975)
es demasiado grande. Soy consciente de que pido muchos afios y que



Machine Translated by Google

pueden ser muchos expedientes. Pero esta documentacién es clave en la investigacion que estoy
haciendo (soy periodista) y accederé a consultarla de forma gradual y presencialmente en su caso.”.

4. En fecha 24 de agosto de 2021 la GAIP solicita al departamento que emita un informe sobre la
reclamacion presentada, identifique a las terceras personas afectadas por el acceso le remita el expediente
completo al que hace referencia e indique la persona o personas que representaran al Departamento en

la sesién de mediacion.

5. En fecha 21 de septiembre de 2021 el departamento emite informe respecto de la solicitud de acceso
en el que hace constar que “Concurre esta causa de inadmision dado que la obtencion de la informacion
de los expedientes administrativos es una tarea especialmente compleja que implica una carga de trabajo
desprorcionada e inasumible por las unidades implicadas y que con los recursos personales limitados de
los que se dispone podria afectar al normal funcionamiento de las unidades responsables de estos
expedientes”. En cuanto a estas tareas pone de relieve que una vez que los expedientes estuvieran en
formato digital habria que llevar a cabo “la tarea de anonimizacién de los expedientes —que deberia
llevarse a cabo también en caso de que se facilitara el acceso presencial a los expedientes- supondria
revisar uno a uno cada uno de los documentos que conforman los mas de 148 expedientes. Esta
ocultacion de los datos personales y las firmas manuscritas se estima que en promedio implicaria dedicar
2 horas mas de media por expediente, con un coste total en tiempos de 296 horas aproximadamente”.

6. En fecha 19 de octubre de 2021 la GAIP dirige la solicitud de informe a esta Autoridad de acuerdo con
lo que prevé el articulo 42.8 de la Ley 19/2014, de 29 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno.

Fundamentos Juridicos

De conformidad con el articulo 1 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre, de la Autoridad Catalana de
Proteccién de Datos, la APDCAT es el organismo independiente que tiene por objeto garantizar, en el
ambito de las competencias de la Generalidad, los derechos a la proteccion de datos personales y de
acceso a la informacion vinculada a ellos.

El articulo 42.8 de la Ley 19/2014, de 29 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica
y buen gobierno, que regula la reclamacion contra las resoluciones en materia de acceso a la informacion
publica, establece que si la denegacidn se ha fundamentado en la proteccién de datos personales, la
Comision debe emanar informe a la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos, el cual debe ser emitido
en el plazo de quince dias.

Por ello, este informe se emite exclusivamente en lo que se refiere a la valoracion de la incidencia que el
acceso solicitado puede tener respecto de la informacion personal de las personas afectadas, entendida
como cualquier informacion sobre una persona fisica identificada o identificable, directamente o
indirectamente, en particular mediante un identificador, como por ejemplo un nombre, un nimero de
identificacién, datos de localizacion, un identificador online o uno o varios elementos propios de
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la identidad fisica, fisiol6gica, genética, psiquica, econémica, cultural o social de esa persona

(art. 4.1 del Reglamento 2016/679, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas
en lo que se refiere al tratamiento de datos personales ya la libre circulaciéon de estos datos y por el que se
deroga la Directiva 95 /46/CE (Reglamento general de proteccion de datos, en lo sucesivo RGPD).

Por tanto, queda fuera del objeto de este informe cualquier otro limite 0 aspecto que no afecte a los datos
personales que consten en la informacion solicitada.

El plazo transcurrido para la emision de este informe puede comportar una ampliacién del plazo para
resolver la reclamacion, si asi lo acuerda la GAIP y se notifica a todas las partes antes de que concluya el
plazo para resolver.

En consecuencia, el presente informe se emite en base a las mencionadas previsiones de la Ley 32/2010,
de 1 de octubre, de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos y la Ley 19/2014, de 29 de diciembre ,

de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

De acuerdo con el articulo 17.2 de la Ley 32/2010, este informe se publicara en la web de la Autoridad una
vez notificado a las personas interesadas, previa anonimizacion de los datos personales.

El reclamante solicita acceder a los “los expedientes de sanciones a las industrias del sector petroquimico
del Camp de Tarragona y Flix por temas ambientales entre los afios 1975 y 2021 (ambos incluidos)”.

Desde la perspectiva de la normativa de proteccion de datos es necesario partir de la base de que el
RGPD, de acuerdo con sus articulos 2 y 4.1 resulta de aplicacion a los tratamientos que se lleven a cabo
sobre los datos personales entendidos como cualquier informacion “sobre una persona fisica identificada o
identificable (“el interesado”); se considerara persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda
determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un identificador, como por ejemplo un
ndmero, un ndmero de identificacion, datos de localizacion, un identificador online o uno o varios elementos
propios de la identidad fisica, fisioldgica, genética, psiquica, econémica, cultural o social de dicha persona”.
('Articulo 4.1 RGPD).

Hay que tener en consideracién que quedan excluidos del ambito de proteccion del RGPD los datos de las
personas juridicas, tal y como especifica el propio RGPD, al establecer que “La proteccién otorgada por el
presente Reglamento debe aplicarse a las personas fisicas, independientemente de su nacionalidad o de
su lugar de residencia, en relacién con el tratamiento de sus datos personales. El presente Reglamento no
regula el tratamiento de datos personales relativos a personas juridicas y en particular a empresas
constituidas como personas juridicas, incluido el nUmero y la forma de la persona juridica y sus datos de
contacto.”

(Considerando 14)

Asi, la normativa de proteccién de datos personales sera relevante respecto a la informacion referida a
empresas que sean personas fisicas (empresarios individuales) titulares de industrias del
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sector petroguimico del Camp de Tarragona y Flix que han sido objeto de una actuacion
Sancionadora por parte de la administracion ambiental.

En cambio, la informacién reclamada referida a las empresas constituidas como personas juridicas
gueda excluida del ambito de proteccion de la normativa de proteccion de datos

personales. Por tanto, desde el punto de vista de la normativa de proteccion de datos personales, no
habria problema en poder acceder a ellos.

Sin embargo, en su peticién el solicitante dice expresamente que desea acceder a los expedientes
sancionadores. Se puede prever que estos expedientes pueden contener no soélo datos de las personas
juridicas responsables de los hechos sino también de personas fisicas que actien en nombre de las
personas juridicas. Igualmente, los expedientes también pueden incluir datos de terceras personas,
como podrian ser los empleados publicos encargados de la tramitacion de los expedientes (inspectores,
instructores, cargos publicos competentes, etc.), asi como terceras personas que hayan podido intervenir
como denunciantes, testigos etc. . En caso de que sean personas fisicas, el tratamiento de esta
informacion personal estaria protegida por la normativa de proteccion de datos.

De acuerdo con la definicion de tratamiento del articulo 4.2 del RGPD *“la consulta, utilizacion,
comunicacion por transmision, difusién o cualquier otra forma de habilitacion de acceso, cotejo o
interconexion, limitacion, supresion o destruccidén ” de datos personales, son tratamientos de datos
sometidos a los principios y garantias del RGPD. Por tanto, el acceso por parte de la persona solicitante

a los expedientes completos reclamados comportaria un tratamiento de datos personales en los términos
del RGPD.

El RGPD dispone que todo tratamiento de datos personales debe ser licito, leal y transparente en
relacion al interesado (articulo 5.1.a)) y, en este sentido, establece un sistema de legitimacion del
tratamiento de datos que se fundamenta en la necesidad de que concurra alguna de las bases juridicas
establecidas en su articulo 6.1. En concreto, los apartados c) ye) del articulo 6.1 del RGPD disponen
respectivamente, que el tratamiento serd licito si “es necesario para el cumplimiento de una obligacion
legal aplicable al responsable del tratamiento”, o si “es necesario para el cumplimiento de una mision
realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del
tratamiento”.

Tal y como se desprende del articulo 6.3 del RGPD y recoge expresamente el articulo 8 la Ley organica
3/2018, de 5 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales
(LOPDGDD), el tratamiento de datos s6lo podra considerarse fundamentado en las bases juridicas del
articulo 6.1.c) y 6.1.e) del RGPD cuando asi lo establezca una norma con rango de ley.

Asimismo, el articulo 86 del RGPD dispone que “las datos personales de documentos oficiales en
posesion de alguna autoridad publica o organismo publico o una entidad privada para la realizacion de
una misién en interés publico podran ser comunicados por dicha autoridad, organismo o entidad de
conformidad con el Derecho de la Unidn o de los Estados miembros que se les aplique a fin de conciliar
el acceso del publico a documentos oficiales con el derecho a la proteccion de las datos personales en
virtud del presente Reglamento.”
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De todo ello se desprende que el acceso del reclamante a los datos personales que puedan contener la
informacion solicitada en base al cumplimiento de una obligacion legal por parte del

departamento (responsable del tratamiento (art.6.1.c) RGPD), debe ampararse necesariamente en una
norma con rango de ley.

De acuerdo con el articulo 18 de La Ley 19/2014, de 29 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno (en adelante, LTC) “las personas tienen el derecho de acceder a la
informacion publica , a que hace referencia el articulo 2.b, a titulo individual o en nombre y representacion
de cualquier persona juridica legalmente constituida” (apartado 1).

A efectos del articulo 2.b) de la LTC), es informacion publica “la informacion elaborada por la
Administracion y la que ésta tiene en su poder como consecuencia de su actividad o del ejercicio de sus
funciones, incluida la que le suministran los demas sujetos obligados de acuerdo con lo que establece
esta ley”.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que el apartado segundo de la disposicion adicional primera de
la LTC dispone que “el acceso a la informacion puablica en las materias que tienen establecido un
régimen de acceso especial es regulado por su normativa especifica y , con caracter supletorio, por esta
ley.

El medio ambiente es una materia con un régimen especial de acceso, regulado, principalmente, por la
Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacién, de
participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente (en adelante, LAIA).

La aplicacion al caso que nos ocupa de esta regulacion especifica depende, basicamente, de si la

informacion reclamada debe considerarse incluida dentro del concepto de informacién ambiental, a los
efectos del LAIA.

El articulo 2.3 del LAIA define “informacion ambiental” en los siguientes términos:

“3. Informacién ambiental: toda informacién en forma escrita, visual, sonora, electrénica o en
cualquier otra forma que verse sobre las siguientes cuestiones:

a) El estado de los elementos del medio ambiente, como el aire y la atmdsfera, el agua, el suelo, la
tierra, los paisajes y espacios naturales, incluidos los humedales y las zonas marinas y costeras, la
diversidad biolégica y sus componentes, incluidos los organismos modificados genéticamente; y la
interaccién entre estos elementos.

b) Los factores, tales como sustancias, energia, ruido, radiaciones o residuos, incluidos los residuos
radiactivos, emisiones, vertidos y otras liberaciones en el medio ambiente, gue afecten o puedan
afectar a los elementos del medio ambiente citados en la letra a) .

¢) Las medidas, incluidas las medidas administrativas, como politicas, hormas, paginas, programas,
acuerdos en materia de medio ambiente v actividades gue afecten o puedan afectar a los elementos
y factores citados en las letras a) yb), asi como las actividades o las medidas destinadas a proteger
estos elementos.

d) Los informes sobre la ejecucién de la legislacion medioambiental.
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e) Las analisis de la relacién coste-beneficio y otras analisis y supuestos de caracter econémico
utilizados en la toma de decisiones relativas a las medidas y actividades citadas en la letra c), y

f) El estado de la salud y seguridad de las personas, incluida, en su caso, la contaminacion de la
cadena alimentaria, condiciones de vida humana, bienes del patrimonio histérico, cultural y artistico
y construcciones, cuando se vean o puedan verse afectados por el estado de los elementos del
medio ambiente citados en la letra a) o, a través de estos elementos, por cualquiera de los extremos
citados en las letras b) yc).”

Del tenor literal del precepto se infiere que el legislador ha querido dar al concepto de informacién
ambiental un sentido amplio, que, de conformidad con la jurisprudencia del TICE (por todas, la
STJCE de 17 de junio de 1998, caso 321/96, Mecklenburg), abarcaria “cualquier informacion relativa
al estado de los distintos elementos del medio ambiente que alli se mencionan (en el articulo 2.a) de
la Directiva), asi como las actividades o medidas que puedan afectar o proteger el estado de dichos
elementos, incluidas las medidas administrativas y los programas de gestion del medio ambiente. (...)
sirviendo el término “medidas” tan sélo para precisar que entre los actos contemplados por la Directiva
deben incluirse todas las formas de ejercicio de actividad administrativa”.

A la vista de esta interpretacién amplia del Tribunal de Justicia Europeo, parece que la informacion
relativa a los expedientes tramitados por el departamento en relaciéon con la contaminacion por las
industrias petroquimicas del Camp de Tarragona y Flix, podria considerarse informacion medioambiental
a la que aplicar el régimen especial de acceso que se regula en la LAIA, sin perjuicio de que, en lo no
previsto por la presente ley se aplicaria supletoriamente la LTC, de acuerdo con su Disposicion

adicional primera.

El articulo 3 del LAIA establece que todo el mundo puede acceder a la informacién ambiental en poder
de las autoridades publicas o en el de otros sujetos en su nombre, sin que a tal efecto estén obligados
a declarar un interés determinado.

El derecho de acceso a la informacion ambiental no se configura como un derecho absoluto del
solicitante, sino que, tal y como establece el articulo 13 del LAIA, esta sometido a un régimen de
excepciones que la autoridad publica puede invocar por denegar la solicitud. En concreto, en lo que se
refiere a los datos personales, el apartado 2.f) prevé que las solicitudes pueden denegarse si la
revelacion de la informacién solicitada puede afectar negativamente “el caracter confidencial de las
datos personales, tal y como se regulan en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién
de Datos de Caracter Personal, siempre y cuando la persona interesada a quienes conciernen no haya
consentido en su tratamiento o revelacion.”(articulo 13.2.f). Esta remisién a la normativa de proteccion
de datos personales debe entenderse hoy referida al RGPD y la Ley organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales (LOPDGDD) y al
RGPD.

Ahora bien, la propia LAIA exige expresamente que los motivos por los que se deniegue el acceso a la
informacién ambiental se interpreten de forma restrictiva y que se efectle, en cada caso concreto, una
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ponderacién entre el interés publico que se atenderia con la divulgacién de la informacién y el interés que
se atenderia con la denegacion del acceso a aquella informacién (articulo 13.4).

Desde la perspectiva de la normativa de proteccion de datos, el acceso a la informacion ambiental debera
restringirse cuando afecte a datos considerados especialmente sensibles, en los términos del articulo 9
del RGPD (datos que revelan el origen étnico o racial, las opiniones politicas, las convicciones religiosas
o filosdficas o la afiliacion sindical, datos genéticos, datos biométricos destinados a identificar de forma
univoca a una persona fisica, datos relativos a la salud o datos relativos a la vida sexual o la orientacién
sexual de una persona fisica), u otros datos que, a pesar de no estar incluidos dentro de esta categoria,
cuentan en la legislacion espafiola con un sistema reforzado de proteccién como serian, atendiendo al
caso que nos ocupa, los datos relativos a infracciones y sanciones administrativas o penales.

En cuanto a los elementos a tener en consideracion en la ponderacion entre el interés piblico en el
acceso a la informacion ambiental y la proteccién de los datos personales con respecto a las personas
responsables en los expedientes sancionadores instruidos por la administracién ambiental, es necesario
tener considerando que la informacién relativa a infracciones y sanciones administrativas o penales esta
sometida a un sistema reforzado de proteccion.

Esta proteccién especial deriva del articulo 27 de LOPDGDD que establece:

“1. A efectos del articulo 86 del Reglamento (UE) 2016/679, el tratamiento de datos relativos a
infracciones y sanciones administrativas, incluido el mantenimiento de registros relacionados con las
mismas, exigira:

a) Que los responsables de dichos tratamientos sean los érganos competentes para la instruccion del
procedimiento sancionador, para la declaracién de infracciones o la imposicién de las sanciones. b)
Que el tratamiento se limite a las datos estrictamente necesarios para la finalidad perseguida por
aquél.

2. Cuando no se cumpla alguna de las condiciones previstas en el apartado anterior, los tratamientos
de datos referidos a infracciones y sanciones administrativas deberan contar con el consentimiento
del interesado o estar autorizados por una norma con rango de ley, en la que se regularan , en su
caso, garantias adicionales para los derechos y libertades de los afectados.

3. Fuera de los supuestos sefialados en los apartados anteriores, los tratamientos de datos referidos
a infracciones y sanciones administrativas s6lo seran posibles cuando sean llevados a cabo por
abogados y procuradores y tengan por objeto recoger la informacion facilitada por sus clientes para el
ejercicio de sus funciones.”

Esta proteccién la vemos también recogida en la hormativa de acceso a la informacién publica (aunque
no es de aplicacion directa en el presente supuesto). Asi el articulo 23 de la LTC establece que “Las
solicitudes de acceso a la informacién publica deben ser denegadas si la informacién que se desea
obtener contiene datos personales especialmente protegidos, como los relativos a la ideologia, afiliacion
sindical, la religion, las creencias, el origen racial, la salud y la vida sexual, asi como las
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relativas a la comision de infracciones penales o administrativas que no comporten la amonestacion
publica al infractor, salvo que el afectado consienta expresamente por el mismo mediante escrito que
debe acompafar a la solicitud.”

Cabe decir que esta proteccion debe extenderse, a aquellas actuaciones de investigacién que formen
parte de una informacion previa llevadas a cabo por la administracion competente y que no hayan
finalizado en un expediente sancionador. En estos casos, como ha puesto de manifiesto esta Autoridad
con anterioridad, la vinculacion de la persona fisica con hechos susceptibles de ser objeto de un
expediente sancionador que finalmente se ha archivado tienen una incidencia en su reputacion personal
y profesional que requieren también, y con mayor motivo, de una especial proteccion.

En el caso que nos ocupa, cabe destacar que no consta que se haya aportado el consentimiento de los
posibles afectados para que dicha informacién pueda ser revelada (articulo 13.2.f) LAIA). Por

esto habra que excluir el acceso a los expedientes de naturaleza sancionadora o de informacién previa
a un expediente sancionador.

Ahora bien, es necesario tener en consideracion que la legislacion especifica en materia de medio
ambiente establece sanciones que conllevan la publicacion de los datos del infractor, como seria el caso,
por ejemplo de las infracciones muy graves tipificadas en la Ley 20/2009, del 4 de diciembre, de
prevencién y control ambiental de las actividades, que en su articulo 83 prevé que en el caso de las
infracciones muy graves de las tipificadas en su articulo 80 (relativas al ejercicio de actividades sin las
correspondientes autorizaciones o incumpliendo las condiciones impuestas cuando se haya producido
un dafio en el medio ambiente) pueden comportar la imposicion de una sancidn consistente en la
“Publicacion, sirviéndose de los medios que se consideren oportunos, de las sanciones impuestas, una
vez hayan adquirido firmeza por procedimiento administrativo 0, en su caso, jurisdiccional, asi como del
nombre, apellidos o denominacién o razén social de las personas fisicas o juridicas responsables vy la
indole y naturaleza de las infracciones ciones” (articulo 83.a).5).

Por tanto, el acceso a la informacion ambiental solicitada por la persona reclamante referida a personas
fisicas como responsables o presuntos responsables de infracciones por la contaminacién del agua,
deberia limitarse en base a lo previsto en articulo 13.2.f) del LAIA y la legislacion de proteccion de datos
(articulo 10 RGPD y articulo 27 LOPDGDD), excepto en el caso de expedientes sancionadores en los
gue se haya impuesto una sancion, por infracciébn muy grave, consistente la publicacién de los datos del
responsable de la infraccién, puesto que en este caso la normativa reguladora de esta previsién seria la
norma juridica habilitante para su comunicacién en los términos del articulo 27.2 de LOPDGDD. En
estos casos en los que se haya impuesto la sancién de publicacion, se podria entregar la informacion
relativa a la infraccion cometida y la sancidén impuesta, identificando a la persona responsable aunque
debera excluirse el acceso al expediente completo.

Por otra parte, desde el punto de vista del interés publico en el acceso a esta informacién ambiental, no
puede negarse el interés que puede tener conocer si la administracion ambiental ha instruido expedientes
sancionadores por contaminacion en el medio ambiente, y mas en un caso como el que nos ocupa en
gue la persona reclamante se identifica como periodista y manifiesta un interés por acceder a esta
informacién por una investigacion periodistica que esta llevando a cabo. Ahora bien, esta finalidad podria
alcanzarse igualmente sin vulnerar la especial proteccién a los datos personales de los responsables de
infracciones administrativas o penales prevista por la normativa
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analizada, si se facilitara la informacién de forma que no sean identificables las personas afectadas.

Ademads, en la medida en que la normativa medioambiental permite acceder a informacién sobre
emisiones en el medio ambiente (articulo 13.5 LAIA). sin que la autoridad ambiental se puedan
oponer por causas relativas a la proteccion de la privacidad de los responsables, la obtencion por
parte del reclamante de esta informacion sobre emisiones en el medio ambiente ademas de la
informacién agregada relativa a los expedientes sancionadores, le permitirian alcanzar la finalidad
de control de la actuacion de la administracién ambiental sin sacrificar la privacidad de los infractores
cuando éstos sean personas fisicas.

En este sentido, la normativa de proteccion de datos no impediria facilitar informacién agregada
sobre el nimero de expedientes sancionadores tramitados en una determinada area o periodo,
siempre que no sean identificables las personas fisicas afectadas.

Por determinar si una persona fisica es identificable “deben tenerse en cuenta todos los medios,como
la singularizacién, que razonablemente pueda utilizar el responsable del tratamiento o cualquier otra
persona para identificar directa o indirectamente a la persona fisica.

Para determinar si existe una probabilidad razonable de que se utilicen medios para identificar a una
persona fisica, deben tenerse en cuenta todos los factores objetivos, como los costes y el tiempo
necesarios para la identificacion, teniendo en cuenta tanto la tecnologia disponible en el momento

del tratamiento como los avances tecnologicos” (considerando 26 RGPD).

\Y

Por lo que se refiere a la informacién relativa a terceras personas que pueda constar en los
expedientes sancionadores a personas juridicas, se puede prever que los expedientes reclamados
contengan datos personales de los empleados publicos encargados de la tramitacién de los
expedientes (inspectores, instructores, cargos publicos competentes, etc.). ), pero también de las
personas fisicas que hayan actuado en nombre y representacién de las empresas asi como terceras
personas que hayan podido intervenir como denunciantes, testigos etc. Para determinar si se puede
acceder a esta informacion personal serd necesario realizar la ponderacion de intereses en juego
prevista en el articulo 14.4 del LAIA. En este apartado no se hace referencia a los datos de terceras
personas que puedan constar en expedientes sancionadores tramitados a personas fisicas, porque
en este caso como ya hemos expuesto deberia excluirse el acceso a este tipo de expediente.

Tal y como se ha expuesto, de acuerdo con el articulo 13.4 del LAIA, los motivos de denegacién
previstos deben interpretarse de forma restrictiva. A tal efecto, debe efectuarse una ponderaciéon en
cada caso concreto entre el interés publico que se atenderia con la divulgacion de la informacion,
con el interés que se atenderia con su denegacion. Respecto a los datos de los empleados publicos
gue puedan constar en la informacion solicitada, a la hora de realizar la ponderacién hay que tener
en consideracion que la identificacion de éstos se efectta en el marco de su vinculacion y los
servicios que prestan en la administracion publica, de modo que el acceso a sus datos esta
directamente relacionado con sus funciones publicas.
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No parece que la divulgacion de este tipo de informacién comporte, a todos los efectos una especial
afectacion del derecho a la proteccion de datos, teniendo en cuenta el deber de los empleados publicos
de identificarse en los expedientes en los que intervienen.

Por tanto, fuera de supuestos excepcionales en los que sea necesario preservar la privacidad de éstos

por la situacion personal que haya puesto de manifiesto alguno de estos trabajadores, en principio no
deberia haber impedimento a facilitar el acceso a informacion que contenga datos meramente identificativos
(nombre y apellidos) de empleados o cargos publicos.

La informacién solicitada podra contener, asimismo, informacion sobre las personas fisicas que hayan
actuado en los procedimientos en representacion de la persona juridica.

En este caso, para hacer la ponderacion entre los intereses publicos en juego, hay que tener en
consideracion que dado el periodo temporal tan amplio al que afecta la solicitud (desde 1975) se puede
prever que un nimero importante de éstos representantes ya no presten sus servicios en aquellas
empresas. Desde el punto de vista de la proteccion de la privacidad de estas personas el hecho de que
puedan ser relacionados con expedientes sancionadores o de investigacién en relacién a la empresa en
la que puede ser ya ni presta servicios, puede causar un perjuicio en la su esfera profesional e incluso
personal.

Por otra parte, el interés publico en la divulgacion de esta informacién desde el punto de vista
medioambiental es muy bajo y, en cambio, la divulgacion de esta informacion puede tener efectos
negativos en su privacidad, en la medida en que se ve relacionado con unos hechos relacionados con la
comision de infracciones administrativas o que incluso pueden haber derivado en responsabilidades
penales respecto a unas personas juridicas, en las que su participacién ha sido Ginicamente como
representantes legales.

Por tanto, los datos identificativos de estas terceras personas que consten en los expedientes como
representantes de las personas juridicas dada la escasa trascendencia publica de la informacion a efectos
ambientales y los perjuicios para su privacidad debe preservarse de su divulgacion.

Finalmente, los expedientes reclamados pueden contener informacion de terceras personas que por

alguna circunstancia hayan intervenido en el expediente, por ejemplo en condicién de denunciantes,
interesados o testigos.

En principio, la informacion relativa a estas personas que puedan aparecer incidentalmente en los
expedientes reclamados no parece ser relevante para garantizar el interés publico en el acceso a la
informacion medioambiental. Por otra parte, se puede prever que las personas que ponen en conocimiento
de la administracion unos hechos que pueden ser constitutivos de una infraccion administrativa o penal, o
gue intervienen en el procedimiento como testigos, lo hacen con unas expectativas de privacidad por tal
gue su informacion personal no sea revelada a terceras personas. Por el contrario, la divulgacion de su
identidad podria tener perjuicios negativos para estas personas tanto en su esfera profesional como
personal.

Por tanto, con respecto a esta informacién habria que omitirla de los expedientes reclamados.
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Conclusioén

Debe excluirse el acceso del reclamante a los expedientes sancionadores que disponga la
administraciébn ambiental en los que el responsable de la contaminacidn sea una persona fisica,
aunque si se puede dar acceso a la infraccién cometida, la sancion impuesta y el sujeto infractor,
cuando se haya impuesto una sancién de publicacion por infraccién muy grave. La normativa de
proteccién de datos no impide el acceso a la informacidn sobre sanciones a personas juridicas o
informacion agregada sobre las impuestas a personas fisicas que no permita su identificacion.

En cuanto a los datos de terceras personas que puedan constar en los expedientes sancionadores
a los que se pueda acceder, es necesario anonimizar los datos personales de terceras personas
(representantes legales, denunciantes o testigos) que puedan aparecer, salvo las personas que
han intervenido en ellos por razén de su cargo.

Barcelona, 4 de noviembre de 2021
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