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Informe juridico emitido a peticién de la Comision de Garantia del Derecho de Acceso a la Informacion
Publica en relacion a la reclamacién presentada por una ciudadana, contra un Ayuntamiento, por la
denegacién de acceso a informacion en poder de la Administracion relacionada con un Procedimiento de
Riesgos Psicosociales y actuaciones de prevencioén relacionadas.

La Comision de Garantia del Derecho de Acceso a la Informacion Publica (GAIP) pidesa la Autoridad Catalana
de Proteccion de Datos (APDCAT) que emita un informe sobre la reclamacion pre por una ciudadana,
en relaciéon con la denegacion de acceso a lainformacion relacionada con unPr@miento de Riesgos

Psicosociales y con las actuaciones de prevencion relacionadas con este p& imiento, referido a la propia

reclamante. @

Analizada la solicitud, que se acompafa de una copia del expedient&administrativo tramitado ante la GAIP, y
visto el informe de la Asesoria Juridica, se emite el siguiente inf

Antecedentes 0

1. En fecha 19 de noviembre de 2019 una ciudadana, que trabaja en el Ayuntamiento de (...), presenta un
escrito dirigido al Jefe de Prevencién y al Coo ador de Prevencion de Riesgos Laborales del Ayuntamiento

(en el que se remite a anteriores comunicécio a la solicitud que habria presentado a fecha ..., para instar
la activacion de un procedimiento de riesd @ icosocial), y pide diversa documentacion, en concreto:

“Procedimiento de Riesgos Pgicasociales,
- Acceso al expediente campleto, como parte interesada, con derechos fundamentales afectados.
- Informacion de las m es realizadas por la Comision de Investigacion.

- Informe detallado estigacion efectuada.
- Actas de tramite ados y resolucion.

Actuacio@evencién relacionadas, -

Informacion recogida o elaborada por la Administracion desde que presenté las instancias en el mes de
julio, especificando que existia un tema laboral que me estaba afectando a la Salud.

- Informacién recogida o elaborada por la Administracién desde que expuse al Jefe de
Prevencién, que queria exponerle la problematica.

- Informacioén recogida o elaborada por la Administracion desde que comuniqué en el mes de agosto
en el Servicio de Prevencién que estaba de baja por un tema laboral.

- Copia de los datos recogidos en lareunidn de fecha 13/09/19, con el Coordinador de Prevencion y una
técnica de PRL, especificando los dafios en la salud.

- Acceso al expediente de Investigacion del Accidente de Trabajo, a raiz de la resolucion del INSS al
mes de septiembre, segln solicitud efectuada por la persona afectada.”

2. La reclamante presenta al Ayuntamiento un escrito de alegaciones, (...), en el que reitera los motivos de su
solicitud.



Machine Translated by Google

3. En fecha 23 de diciembre de 2019, la Alcaldia notifica a la reclamante el Decreto de alcaldia, en
el que se resuelve: “Desestimar la solicitud de acceso al expediente completo del procedimiento
de riesgos psicosociales iniciado en fecha 7 de octubre de 2019.”

4. (...

5. En fecha 10 de enero de 2020, la ciudadana presenta reclamacién ante la Cagmision de Garantia
del Derecho de Acceso a la Informacién Publica (GAIP), alegando que el A t@iento no ha
entregado la informacién solicitada, y que el Ayuntamiento no puede;ierég? | acceso "en la
suposicion de que el reclamante ya tiene informacién similar”. La p clamante argumenta

gue tiene derecho a acceder a las manifestaciones de terceros, a el origen de los datos, y

gue concurre un interés privado superior, ya que es la principal a a por el Procedimiento de riesgos psicc
6. Consta en el expediente el Informe del Ayuntamiento, def 5 de febrero de 2020, emitido a

requerimiento de la GAIP. En el Informe el Ayuntamiento a el expediente completo que reclama

la GAIP, identificando a las terceras personas afecta el acceso que se reclama, en concreto,

trece personas. $

7. En fecha 12 de febrero de 2020, la GAIP insta '@l Ayuntamiento a trasladar la Reclamacién a las

personas afectadas para que puedan hac gar ala GAIP la informaciéon o consideraciones

oportunas, ya concretar qué informagjo prediente se hatrasladado a la persona reclamante.

La GAIP también solicita conocer que@macmn del expediente se ha trasladado a la persona reclamante.

8. Con fecha 20 de febrero la GAIg,Ilmta al Ayuntamiento la confirmacion del traslado de la

Reclamacion a las personas dfectadas. En fecha 24 de febrero, el Ayuntamiento informa que 11 de

las personas afectadas y% o notificadas, y afiade que “Unicamente no se ha dado traslado a

la reclamante del oficigde hespuesta firmado conjuntamente por todos los afectados oponiéndose en el accest

9. Constaen el exp@n e copia del escrito de ampliacién de informacién y argumentaciones,
nte a la GAIP (19 de febrero de 2020).

dirigido por/lg

10. En fecha 23 de febrero de 2020, la Comisiéon de Garantia del Derecho de Acceso ala Informacion

Pablica (GAIP) solicita de la Autoridad Catalana de Proteccién de Datos el informe previsto en el

articulo 42.8 de la Ley 19/2014 de 29 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publicay buen go

11. Consta en el expediente copia del requerimiento de la GAIP, de 3 de marzo de 2020, en el que

insta al Ayuntamiento, en relacion con el expediente de riesgos psicosociales, a remitir “el

expediente completo, con un indice de toda la documentacion que especifique concretamente qué
documentos han sido trasladados a la persona reclamante y qué documentacién no ha sido

trasladada.”. Asimismo la GAIP solicita al Ayuntamiento, en relaciéon con el apartado 2, puntos b)

yc) del Informe del Ayuntamiento, que aclare de qué informacién dispone y cual ha sido entregada a la persone

Fundamentos Juridicos
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De conformidad con el articulo 1 de la Ley 32/2010, de 1 de octubre, de la Autoridad Catalana de
Protecciéon de Datos (APDCAT) es el organismo independiente que tiene por objeto garantizar, en
el ambito de las competencias de la Generalidad, los derechos a la proteccion de datos personales
y de acceso alainformacidn vinculada a los mismos.

El articulo 42.8 de la Ley 19/2014, de 29 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
publicay buen gobierno, que regula la reclamacién contra las resoluciones gn materia de acceso
alainformacion publica, establece que si la denegacion se ha fundamenta@v la proteccién de
datos personales, la Comision debe emanar informe a la Autoridad Catdlan Proteccion de
Datos, el cual debe ser emitido en el plazo de quince dias. ' \\

Por ello, este informe se emite exclusivamente en lo que se refie valoracién de laincidencia

gue el acceso solicitado puede tener respecto de la informagion¥ersonal de las personas

afectadas. El articulo 4.1 del Reglamento (UE) 2016/679 del Rarfamento Europeo y del Consejo,

de 27 de abril, relativo a la proteccién de las personas fi en cuanto al tratamiento de los

datos personales (en adelante, RGPD), define el co e datos personales como “toda

informacién sobre una persona fisica identificada ntificable (“el interesado”)” y considera

como persona fisica identificable “toda perso dentidad pueda determinarse, directa o
indirectamente, en particular mediante un identificador, como miedo ejemplo un namero, un

ndmero de identificacion, datos de localizagion,'un identificador online o uno o varios elementos

propios de laidentidad fisica, f|S|oIog|ca@tica, psiquica, econdmica, cultural o social de dicha persona.”

Por tanto, queda fuera del objeto mforme cualquier otro limite o aspecto que no afecte a
los datos personales que const a informacion solicitada.

El plazo transcurrido par |on de este informe puede comportar una ampliacion del plazo
pararesolver la recla | asi lo acuerda la GAIP y se notifica a todas las partes antes de
que concluya el plaz aresolver.

En consecue Ix esente informe se emite en base a las mencionadas previsiones de la Ley
32/2010, de% ubre, de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos y la Ley 19/2014, de 29
de diciembre , de transparencia, acceso a la informacién publicay buen gobierno.

De acuerdo con el articulo 17.2 de la Ley 32/2010, este informe se publicara en la web de la
Autoridad una vez notificado a las personas interesadas, previa anonimizaciéon de los datos de
caracter personal.

La presente reclamacién se interpone contra la denegacion de acceso a la informacion y

documentos relativos al Procedimiento de riesgos laborales (acceso al expediente completo),

gue afecta a la persona reclamante, asi como informacién recogida o elaborada por la

Administracién en relaciéon con las diferentes actuaciones de prevencidn relacionadas con este

caso (desde que expuso en diferentes servicios del Ayuntamiento su problemética laboral y

personal a partir de julio de 2019), que tiene por objeto la situacién laboral de la misma persona reclamante, c
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La Ley 19/2014, de 29 de diciembre de 2014, de transparencia, acceso a la informaciéon y buen
gobierno (en adelante, LTC), tiene por objeto regular y garantizar la transparencia de la actividad publica.

El articulo 18 de la LTC establece que "las personas tienen el derecho de acceder a lainformacion
publica, a que se refiere el articulo 2.b, a titulo individual o0 en nombre y representacion de cualquier
persona juridica legalmente constituida" (apartado 1). El citado articulo 2.b) define “informacién
publica” como “lainformacion elaborada por la Administracién y la que ésta tiene en su poder
como consecuencia de su actividad o del ejercicio de sus funciones, incluid que le suministran
los demas sujetos obligados de acuerdo con lo que establece esta ley”. ?5'

*
En términos similares se pronuncia la Ley 19/2013 en sus articulos mi o deacceso ala
informacién publica) y 13 (informacion puablica). {

el Procedimiento de riesgos
recogido (y que disponga de

Lainformaciéon y documentacion que pueda integrar el expedi

psicosociales, y los documentos que haya elaborado o qu

ellos) el Ayuntamiento, es “informacién publica” alos ef@ el articulo 2.b ) de laLTC, sometida

al régimen de acceso previsto en esta normativa que ce, como criterio general, que el

derecho de acceso a la informacién publica sélo p%er denegado o restringido por las causas
stguientes).

expresamente establecidas por las leyes (arts ?\
A los efectos de este informe, de entrada e concretarse a qué informacion se estaria refiriendo

la solicitud de la reclamante, en relacipn @ “Procedimiento de Riesgos Psicosociales”, vista la
informacién de que se dispone.

Segun se desprende del expedie@)nviado por la GAIP a esta Autoridad, podria haber diversa

documentaciéon que en princi@a se habria comunicado a lainteresada. Consta en el expediente

que en fecha 24 de febrero, ntamiento informa a la GAIP que “Unicamente no se ha dado

traslado a la reclamant Qcio de respuesta firmado conjuntamente por todos los afectados oponiéndose al

Por una parte, el e@nte enviado a esta Autoridad incluye copia de un Informe de prevencion
deriesgos la rgs, e 29 de noviembre de 2019, de la Comisidon de Investigacion Interna, el cual

se habria e& la reclamante en fecha 31 de diciembre, segin consta en el expediente. También
consta en el expediente el envio a lainteresada, en fecha 28 de noviembre, de otro Informe de la
Comisién de Investigacion interna, firmado en fecha 7 de noviembre. Sobre estos dos informes, la
reclamante, en su escrito de alegaciones enviado a la GAIP (20 de febrero de 2020), confirma que
“en fecha 28/11 se recibid Resolucién del Procedimiento de riesgo psicosocial, junto con un informe.
Posteriormente, en fecha 31/12/2019, se recibi6é un segundo informe.”

Ademas, como se haindicado, la GAIP solicita al Ayuntamiento, en fecha 3 de marzo de 2020, que

concrete “qué documentos han sido trasladados a la persona reclamante y qué documentacién no
ha sido trasladada.”.

En el mismo escrito de alegaciones de 12 de diciembre, la reclamante afirma que el Ayuntamiento
no ha dado respuesta a su solicitud de conocer los “actos tramite realizados” (que solicitaba en la
solicitud de 19 de noviembre).
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Por tanto, parece claro que la reclamante ya dispondria de parte del expediente completo que
reclama, aunque no esta claro qué documentacién en concreto es la que le ha enviado el Ayuntamiento.

En cualquier caso, a pesar de estos envios que podrian haberse realizado, la reclamante reitera
gue no se le permite el acceso al expediente completo.

Por todo ello, es necesario analizar, desde la perspectiva de la normativa de proteccién de datos y
de transparencia, si la reclamante tiene derecho a conocer “el expediente completo”, como reitera
en su escrito de alegaciones de 12 de diciembre, asi como las actuaciones vencién relacionadas.

La persona reclamante alega, en sintesis (tanto en la solicitud al Ay Qto de 19 de noviembre,
como en el escrito de alegaciones de 12 de diciembre, y en las alé s presentadas en la GAIP
en fecha 20 de febrero), que los hechos objeto del expediente ma se relacionan

directamente con su personay su situacion laboral y de salugh.eftendiendo por ello que se trata
de informacién personal referida a si misma.

El articulo 24.3 de la LTC establece que “las solicitu Q:ceso alainformacion publica que se
refieran sélo a datos personales del solicitante dehgn%esolverse de acuerdo con laregulacién del
derecho de acceso que establece la legislacid eccion de datos de caracter personal.”

Ahora bien, la prevision del articulo 24.3 dgdda LTC no concurriria en este caso, puesto que en el
expediente solicitado no habria exclu;iv efte datos personales de la persona reclamante, sino
también de otras personas fisicas qu n constar en la documentacién que integraria el expediente.

En este sentido, en el Informe decgj tamiento emitido a requerimiento de la GAIP (que reproduce
los argumentos ya expuestos ecreto de alcaldia), manifiesta que “es importante sefialar que

el expediente, cuya copia s maba tener acceso, contiene numerosisima informacioén personal
de terceras personas Que se trata de un procedimiento de prevencién de riesgos
psicosociales en el en de trabajo, encaminado a evaluar los factores de riesgo presentes y
corregir eventuale ctos entre los diferentes integrantes del servicio. (...).”

Teniendo e e& que, seguln el Ayuntamiento, la documentacion que consta en la documentacion
solicitada afectaria también a terceras personas del entorno laboral del que forma parte la persona
reclamante, la solicitud de acceso formulada ante la GAIP s debe resolverse de acuerdo con la
regulacion del derecho de acceso previsto en la legislacion de transparencia.

De acuerdo con el articulo 20y s. del LTC, el derecho de acceso ainformacién publica puede ser
denegado o restringido por las causas expresamente establecidas en las leyes. Concretamente en
cuanto a lainformacidon contenida en datos personales, se valorard si el derecho ala proteccién
de datos de las personas afectadas, justificaria o no la limitacion del derecho de acceso ala
informacion publica que invoca la persona reclamante.
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Los articulos 23y 24 de laLTC regulan los limites al acceso a la informacién publica cuando la
informacidn ala que se desea acceder contiene datos personales.

De entrada, segun dispone el articulo 23 de laLTC:

“Las solicitudes de acceso a lainformacion publica deben ser denegadas si la informacion que
se desea obtener contiene datos personales especialmente protegidos, como los relativos a la
ideologia, la afiliacién sindical, la religidn, las creencias, | origen racial, la salud y la vida sexual,
asi como las relativas a la comision de infracciones penales o administrati e no comporten
la amonestacion publica al infractor, salvo que el afectado consienta expresamente a través de

un escrito que debe acompafiar la solicitud.” \
L0

Por la informacién de que se dispone, el Procedimiento de Riesgos sociales que afecta ala
personareclamante se fundamenta, segln expone en su escri clamacién en la GAIP, en un
tema relacionado con su situacién laboral que, segln la reclamante, habria afectado su salud.

Respecto a las actuaciones de Prevencion relacionad Qexpediente, la reclamante expone
(escrito en la GAIP de 20 de febrero) que “aunque h i0s puntos en la instancia presentada, todo
trata el mismo temay la solicitud es Unica porq isma: acceder a lainformacion relacionada
con este tema que dispone la Administracion, fortee 0 no parte del mismo expediente y se mencionaron
pormenorizadamente para esclarecerlo de a a la Administracién, porque precisamente al no tener
acceso al expediente, se desconoce sw:or@o no.”

Dado que tanto la documentacion u a constar en el expediente como las actuaciones de
prevencidn relacionadas se refler documentamon de laque pueda disponer el Ayuntamiento
en relacion con el procedlmle rlto por lareclamante, las consideraciones que se hacen a
continuacion se refieren tan documentacion del expediente, como en lareferida a las
actuaciones de Preven N?}monadas.

Asi, esta claro que | acion y documentacion solicitada (ante el expediente completo como las

actuaciones d Iﬁ ion relacionadas) contiene, entre otros, datos de la propia interesada que, al

menos en p datos especialmente protegidos (Art. 9.1 RGPD), principalmente, datos de salud
de lareclamant

Cuando la informacién o documentacién que se desea obtener contiene datos especialmente
protegidos, como los datos de salud, es necesario tener en cuenta, por un lado, que el articulo 23 de
laLTC no permite este acceso. Al contrario, prevé su denegacién, “a menos que el afectado consienta
expresamente”. Asi, en su caso, por ejemplo, que una persona distinta a la reclamante hubiera
explicado, en el transcurso de una declaracién incluida en el expediente, un problema de salud, un
trastorno o patologia médica propiay concreta (posibilidad que tampoco no se puede contrastar
segun la informacién disponible, mas alla de las afirmaciones genéricas del Ayuntamiento), esta
concreta informacién especialmente protegida de una tercera persona -y no de la persona reclamante-,
deberia quedar excluida del acceso solo. licidad (gj. art. 23 LTC).

Por ello, si en la documentacion figuran datos de salud, o alguno de los otros datos a que se refiere
el articulo 23 LTC, serd necesario denegar el acceso a estos datos.
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Ahora bien, en caso de que nos ocupa resulta determinante tener en cuenta que entre los datos de
salud habra también datos de la propia persona reclamante. Respecto a estos datos habra que
tener en cuenta que el articulo 15 del RGPD reconoce el derecho de acceso de la personainteresada
(persona fisica titular de los datos que sean objeto del tratamiento) a acceder a su propia
informacidn, en los términos siguientes:

“1. El interesado tendra derecho a obtener del responsable del tratamiento confirmacion de
si se estan tratando o no datos personales que le conciernen y, en tal casg, derecho de
acceso alas datos personales ya la siguiente informacién: a) las fines de iento; b) las
categorias de datos personales de que se trate; c) los destinatarios,o Ias gorias de
destinatarios a los que se comunicaran o seran comunicados las rsonales, en
particular destinatarios en terceros u organizaciones internacid ;,d) de ser posible, el
plazo previsto de conservacion de las datos personales o, en s cto, los criterios
utilizados para determinar este plazo; e) la existencia del dgfecho a solicitar del responsable
la rectificacion o supresién de datos personales o la limitagioh del tratamiento de datos
personales relativos al interesado, oa oponerse a dich@t iento; f) el derecho a presentar
unareclamacion ante una autoridad de control; g) ndd las datos personales no se hayan
obtenido del interesado, cualquier informacion c@m le sobre su origen; h) la existencia de

decisiones automatizadas, (...). 2. (...) ?\
o~

3. El responsable del tratamie@ilitaré una copia de las datos personales objeto de

tratamiento. (...) ()1
4. El derecho a obtener encionado en el apartado 3 no afectara negativamente a los
derechos y libertad ofros.”

El derecho de lap isica titular de los datos objeto de tratamiento, en este caso, la persona
reclamante, a cit obtener del responsable del tratamiento una copia de sus datos de caracter
personal so& a tratamiento, no queda limitado ni condicionado en funcién de la tipologia o
categorias de 0% datos personales a los que el titular solicita acceder.

Hay que tener en cuenta que este derecho de acceso (art. 15 RGPD) no es absoluto, pudiendo verse
limitado de acuerdo con las previsiones del articulo 23 RGPD, segun el cual:

1.El Derecho de la Unién o de los Estados miembros que sea de aplicacion al responsable o

el encargado del tratamiento podra limitar, a través de medidas legislativas, el alcance de las
obligaciones y de los derechos establecidos en los articulos 12 a 22 y el articulo 34, asi como
en el articulo 5 en la medida en que sus disposiciones se correspondan con los derechos y
obligaciones contemplados en los articulos 12 a 22, cuando tal limitacién respete en lo
esencial los derechos y libertades fundamentales y sea una medida necesariay proporcionada
en una sociedad democratica para salvaguardar: a) la seguridad del Estado; b) la defensa; ¢)
la seguridad publica;
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d) la prevencion, investigacion, deteccién o enjuiciamiento de infracciones penales o la
ejecucion de sanciones penales, incluida la proteccién frente a amenazas a la seguridad
publicay su prevencion; e) otros objetivos importantes de interés publico general de la Unién
o de un Estado miembro, en particular un interés econdémico o financiero importante de la
Unién o de un Estado miembro, inclusive en los ambitos fiscal, presupuesto y monetario, la
sanidad publicay la seguridad social; f) la proteccién de la independencia judicial y de los
procedimientos judiciales; g) la prevencion, la investigacién, la deteccién y el enjuiciamiento
de infracciones de normas deontoldgicas en las profesiones reguladas; h)una funcién de
supervision, inspeccidn o reglamentacion vinculada, incluso ocasionalm wcon el ejercicio
de la autoridad publica en los casos contemplados en las letras a)@ae)lyg); i) la proteccion del
interesado o de los derechos y libertades de otros; j) la ejecuciér@ andas civiles.”

®®’

Hay que examinar, pues, si concurriria algan limite c&' echo de acceso ala propia informacion
en caso de que nos ocupa.

En este punto el Ayuntamiento reitera, en su e&vgde alegaciones presentado en la GAIP en
fecha 5 de febrero de 2020, el argumento rghativo'a la "confidencialidad de la informacion”
contenida en el expediente, que ya ha‘aia@esto en el Decreto de alcaldia, que resolvia denegar
el acceso al expediente completo, gn a la prevision del articulo 21.1.c) de la LTC, que prevé
como limite al derecho de acceso iMformacion publica “el secreto o confidencialidad en los
procedimientos tramitados por I@éﬂmistracién publica, si el secreto o confidencialidad son
establecidos por una norma cq)r o deley.”

e@u negativa a comunicar el expediente a la reclamante en base a la

e la Ley 31/1995, de Prevencion de riesgos laborales (LPRL), segun el
cual: “Las medida: ilancia y control de la salud de los trabajadores se llevaran a cabo
respetando si re'e¥derecho alaintimidad ya la dignidad de la persona del trabajador y la
confidenci d de toda la informacion de su estado de salud.” EI Ayuntamiento también invoca
en su escrito de‘alegaciones a la GAIP, para denegar el acceso, el deber de confidencialidad de
acuerdo con lo establecido en el “documento que regula el procedimiento de actuacion ante casos
de riesgo psicosocial del Ayuntamiento de (...)".

El Ayuntamiento funda
prevision del articulo

Segun el Informe del Ayuntamiento, enviado a la GAIP: “Esta confidencialidad y reserva de la
informacién que consta en los procedimientos relativos a la prevencion y correccidon de riesgos
laborales psicosociales responde a una doble finalidad: por un lado, la finalidad explicitada en el
articulo 22.2 de la LPRL, de proteger la intimidad y la dignidad de las personas trabajadoras; por
otro, la proteccion del interés de esta Administracién en la garantia del buen clima laboral (...).”

El articulo 22.2 del LPRL tiene por objeto garantizar que terceras personas no autorizadas distintas
ala personatrabajadora afectada, no puedan acceder a informacion vinculada con el estado de
salud de esta ultima. Es decir, alos efectos que interesan, esta prevision se referiria a la necesaria
confidencialidad que el Ayuntamiento, en este caso, debe garantizar respecto a la informacioén
sobre el estado de salud de la propia persona reclamante, pero no opera frente a la propia persona
afectada con respecto a su propia informacién personal.
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Por tanto, la consideracion de lainformacién como confidencial no puede suponer en ningln caso
una limitacién al derecho de acceso a la informacion o documentacidon que pueda constar en la

documentacion solicitada, referida exclusivamente a la misma persona reclamante, como titular
de los datos o "interesada" en los términos del articulo 15 del RGPD.

Ma&s concretamente, no parece que la prevision del articulo 23.1.i) del RGPD, que prevé la
posibilidad de limitar el derecho de acceso (gj. art. 15 RGPD) en base a los “derechos y libertades
de otros personas”, pueda aplicarse en este caso, en el que la norma esgrimj or el Ayuntamiento
(art 22.2 LPRL), prevé proteger precisamente lainformacién de la perﬁo@ ada, con el deber
de confidencialidad a la que hemos hecho referencia. \

{ \

Hay que afiadir que el Procedimiento en cuestién ya habria finali Ycomo se desprende del
escrito de 23 de diciembre, en el que el Ayuntamiento notific eclamante el Decreto de
Alcaldia. Esto todavia reforzaria més el hecho de que no se @bserva que resulte aplicable ninguna
limitacién al derecho de acceso de la persona reclamantQ’u orme al articulo 15 del RGPD, en lo
que haga referencia a su personay que conste en la ufirentacion solicitada (documentos e
informes que integran el expediente completo quegoligita).

Asi las cosas, procede concluir, a efectos de laggosibles limitaciones al acceso previstas en el
articulo 23 del RGPD, que ninguna norma g@n rahgo legal ha previsto un limite que impida el

acceso a la propiainformacién personal |adpersona reclamante, en concreto, a datos
especialmente protegidos, contenida xpediente completo que solicita, 0 en las actuaciones
de Prevencion relacionadas. \

Hay aln otro elemento adicio algel presente caso, consta acreditado que el Ayuntamiento de
(...) entrevisto a 13 persona ervicio (...) “para contrastar la informacion que no quedaba
aclarada en la documentaci resentada”, seguln sefialaba el Consistorio en el Decreto (...), que
denegaba el acceso. E ismo Decreto de alcaldia se hace constar que, en relacion con las
actuaciones realizadas, por la Comision de Investigacion (que la persona reclamante también pide

conocer com p%e] egrante del Procedimiento de Riesgos psicosociales), “se ha realizado el
estudio de & entacién aportada por todos los/las solicitantes”.

La personareclamante, en el punto 4 de su escrito de alegaciones presentado en la GAIP (20 de
febrero de 2020), expone que “(...) en las notificaciones recibidas por el Ayuntamiento consta la
existencia de cuestiones conexas y manifestaciones efectuadas por terceras personas, las cuales

el Ayuntamiento ha dado presuncion de validez, sin ni siquiera exponerlo a D2, (...)", (en referencia
a lareclamante).

La personareclamante debe poder contrastar lainformacién contenida en el expediente que
reclamay en las actuaciones de Prevencion relacionadas, que se refiera a su propia persona, en
relacién con su situacion laboral y de salud, y para poderlo hacer es obvio que debe poder acceder
atodalainformacién sobre si misma contenida en dicho expediente. El ejercicio del derecho de
acceso de la reclamante a su propia informacion personal, le permitira contrastar y “verificar”,
como expresa la reclamante en dicho escrito de alegaciones (20 de febrero), la veracidad de la
informacion que sobre ella pueda constar en el expediente y deméas documentacion solicitada.
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Aln sobre esta cuestién, cabe tener en cuenta que la finalidad de la ley de transparencia es

“establecer un sistema de relacién entre las personas y la Administracion publicay los demas

sujetos obligados, fundamentado en el conocimiento de la actividad publica, laincentivacién de la
participacion ciudadana, la mejora de la calidad de la informacién publicay de la gestién administrativa
y la garantia de larendicién de cuentas y de la responsabilidad en la gestién publica” (articulo 1.2 LTC).

En este sentido, la obtencién de la informacidn solicitada por la reclamante podria ser relevante a
efectos de evaluar la gestidn realizada por la Administracion publica en relacign,.con el Procedimiento
de Riesgos Psicosociales que le afecta directamente, y puede justificar el acc% lainformacién
solicitada, referida a su persona. ()

*
Teniendo en cuenta esto, esta claro que la persona reclamante deb%&g\ener un acceso completo

atodalainformacion de salud referida a si misma que conste en el iente del Procedimiento de
Riesgos Psicosociales y en el resto de actuaciones de Prevenci cionadas.
v \9

Dicho esto, es necesario referirse al acceso al r Qinformacién del expediente completo y de
las actuaciones de Prevencidn relacionadas.

El andlisis de este acceso solicitado ey'e%zar una ponderacion previa entre los diferentes
derechos e intereses en juego, de a;u n el articulo 24.2 de laLTC:
“2. Si se trata de otra informac 'n»ntenida en datos personales no incluidos en el articulo 23,

se podra dar acceso ala in@ On, previa ponderaciéon razonada del interés publico en la
as personas afectadas. Para llevar a cabo esta ponderacién se

divulgacion y los derech
tendra en cuenta, en ras, las siguientes circunstancias:

a) El tiempo tran 0.

b) La finali % ceso, especialmente si tiene una finalidad histérica, estadistica o cientifica,
y las garahtias que se ofrezcan. c) El hecho de que se trate de datos relativos a menores de
edad. d) El heeho de que pueda afectar a la seguridad de las personas.”

Se desprende de lainformacién disponible, respecto al acceso a lainformacidon que solicita conocer
ala personareclamante, que en buena parte es informacidn referida a si misma, ya sean identificativas,
de su situacion laboral en el Ayuntamiento (su expediente laboral, por ejemplo), o de otrainformacion
personal relativa directa o indirectamente al objeto del expediente solicitado, que es en definitiva el
analisis del riesgo psicosocial que afecta a la propia reclamante, incluyendo las manifestaciones u
opiniones que hayan podido formular terceras personas. Si son relativas a la persona reclamante,
deberan considerarse a efectos de la normativa de proteccién de datos personales como informacion
de la persona afectada (gj. art. 4.1 RGPD), es decir, de la propia reclamante.

En cualquier caso, parece claro que habra un conjunto de informacién relativa a la persona reclamante.

10
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El articulo 24.2.b) de la LTC establece como elemento de ponderacion que se tenga en cuenta la finalidad
del acceso.

Tal y como se ha expuesto en el fundamento juridico precedente, debe tenerse en cuenta que la normativa
de proteccién de datos reconoce el derecho a todas las personas a acceder a la propia informacion. Este
sera un elemento decisivo a la hora de hacer la ponderacién del articulo 24.2 LTC, por los motivos que ya se
han expuesto, sin que se aprecie, tal y como se ha expuesto, la existencia de ningun limite al derecho de

acceso reconocido en el articulo 15 RGPD, ni ninguna otra circunstancia que aconsgje limitar el acceso ala
propiainformacion.

*
Por tanto, la reclamante tiene derecho a acceder a la informaciéon sobre'su@n; contenidaen la

documentacién que se reclama. @

\%

0s de terceras personas, distintos de la
el Procedimiento de Riesgos Psicosociales o
la reclamante. A esta informacion se le aplicaran

Cabe referirse a continuacion a la posibilidad de acceso
propiareclamante, que se puedan contener en el expedignt
en las actuaciones de Prevencién relacionadas, qu ic
igualmente las previsiones del articulo 24 LTC.

En el Informe enviado a la GAIP, el Ayuntamiento drgumenta, para denegar el acceso al expediente, que éste
contiene “numerosisima informacion per e terceras personas”, y que “existia la posibilidad de que
contuviera datos personales especial e protegidos y excluidos del derecho de acceso por el articulo 23
de la Ley de Transparencia (salud, céy:ias, depresion, ansiedad...)".

También el Decreto de alcaldia) g\‘giona que: “Las declaraciones aportadas por terceras personas asi
como las evaluaciones reﬁen los informes contienen sus opiniones, pensamientos, estados de &nimo
@g ersona fisica, lo que permite obtener -un perfil personal ideolégico, animico o
es informacion protegida por la legislacion de proteccién de datos personales.”

o de salud asociados a
incluso de salud y

De entrada, es neCesario tener en cuenta las previsiones del articulo 24.1 de la LTC, segun el cual:

“1. Se daréa acceso a lainformacion pablica si se trata de informacidn directamente relacionada con
la organizacion, funcionamiento o actividad publica de la Administraciéon que contenga datos
personales meramente identificativos salvo que, excepcionalmente, en el caso concreto haya de
prevalecer la proteccién de datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos.”

Este articulo habilita con caracter general el acceso a la informacion meramente identificativa (hombre y
apellidos y cargo) de los empleados publicos que intervienen en razén de sus funciones en los diferentes
procedimientos o actuaciones publicas llevadas a cabo por la Administracién, salvo que concurran
circunstancias concretas que justifiquen la prevalencia del derecho a la proteccién de datos de la persona
0 personas afectadas. En este caso, serian los datos identificativos de personal o cargos del Ayuntamiento
que puedan constar en los informes o documentos que se hayan podido elaborar desde el Ayuntamiento
(Comision de Investigacion, entre otros), sin que conste ninguna circunstancia concreta que justifique la
prevalencia del derecho ala proteccion de datos. Por tanto, se

11
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podria entregar lainformacién meramente identificativa de estas personas (hnombre, apellido y
cargo de las personas que firman o elaboran los informes que forman parte del expediente), que
se contenga tanto en el expediente completo como en las actuaciones de Prevencién relacionadas .

Por otra parte, también es previsible que conste la identidad de las personas que hayan podido

aportar informacién sobre la situacion laboral y personal de la persona reclamante.

Desde la perspectiva del articulo 24.2 de la LTC, es necesario ponderar si la persona reclamante
tendria derecho a conocer laidentidad de las personas concretas que han h%‘determinadas

manifestaciones sobre su persona. . ()

De entrada, en base al criterio de ponderacién del articulo 24.2.b) ionado, lafinalidad de
poder verificar o contrastar la veracidad de la informacion aportadg/pet terceras personas, puede
hacer necesario conocer no sdlo las declaraciones en si, sin también puede hacer necesario

conocer la procedencia u origen de la informacién (la identidad ®e las personas que han realizado
determinadas declaraciones) que, sobre su persona, conn el expediente.

terceras personas y, en definitiva, tener una visi@ onjunto de los motivos de la resolucion del
conflicto por parte del Ayuntamiento, y de las idas correctoras que se han tomado (0 que se

hubieran podido tomar), requiere que la I@na eclamante tenga una informacién completa a

Precisamente, la finalidad de poder rebatir determi@ﬁechos o situaciones descritas por

efectos de la finalidad pretendida, que inGluyael origen de las afirmaciones que el Ayuntamiento
ha podido tener en cuenta, y que repe directamente en su situacion personal, laboral y de
salud. Desde esta perspectiva, con origen de lainformacion sobre su persona puede ser
necesario para la finalidad preterﬁdj or la persona reclamante.

Ademas, hay que tener en egi’que segun el articulo 15.1.g) del RGPD, el derecho de acceso a
los propios datos pers s)abarca "cualquier informacion disponible sobre el origen” de los
datos cuando éstos n an obtenido del propio interesado.

propio Ayu 0, que la situacion que ha desatado el procedimiento relativo a la persona
reclamante, se fa dado en una “unidad muy pequefia”. Por tanto, tampoco podemos descartar

que, incluso si no se facilitara la identidad, la informacién sobre la procedencia de las declaraciones
sea facilmente deducible por la persona reclamante, en base al conjunto de informaciéon de que ya
dispone, y en base al simple hecho de que ella misma también forma parte de la propia unidad.

En cualquier ,ﬁctos de ponderacién, es necesario tener en cuenta, como manifiesta el
&ie

Por tanto, ya los efectos de poder dar cumplimiento a la finalidad pretendida por la reclamante (art. 24.2.b)
LTC), ésta podria tener, en principio, derecho a conocer la identidad de estas personas.

Al respecto, cabe recordar que tal y como ha sostenido esta Autoridad en otros informes (1Al
48/2018, IAl 35/2019), el acceso por parte de la persona reclamante a laidentidad de los testigos
podria tener para estas personas efectos perjudiciales en el si de las relaciones laborales y que
cuando las personas que declaran son del mismo entorno laboral (como compaferos de trabajo
de la persona reclamante), la revelacion de lo que puedan decir o no decir respecto a la persona
reclamante podria acabar afectando negativamente a las relaciones laborales de estas personas.

12
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Por eso, esta Autoridad ha remarcado la especial relevancia que tiene en estos casos cumplir
con el tramite de audiencia previsto en el articulo 31 de laLTC, y conocer si existen circunstancias
personales o motivos que justificarian que se preservara su identidad .

Segun consta en el expediente enviado a esta Autoridad, estas personas a las que el
Ayuntamiento traslado la peticidén de acceso, presentaron un “escrito de oposicién conjunto (...)
en el acceso de este expediente” , en fecha 12 de diciembre de 2019, “dada la confidencialidad
de sus declaraciones”, y en lo que dejan constancia también de una serie dg valoraciones sobre
el conflicto de fondo que afecta a la persona reclamante. %-

*

El Ayuntamiento manifiesta, en su escrito en la GAIP de 25 de febr. g@ en fecha 28 de
febrero de 2020 procedimos a dar traslado a la totalidad de per Qﬁctadas, habiendo
recibido las mencionadas notificaciones entre el 19y el 21 de fe . Sin embargo, en cuanto
al SR. (...) y D2. (...), éstas no han sido aceptadas a dia de hgyl”

A efectos de la ponderacién que nos ocupa, hay que ten cuenta que en el escrito de 12 de
diciembre no se alegan circunstancias concretas quxer itan apreciar un perjuicio claro por el
hecho de que la persona reclamante pueda accedgr nocer la identidad de estas personas.

En este punto también cabe referirse, dada la lgformaciéon que solicita la persona reclamante, al
derecho de conocer la identidad de los destinatarios de la informacion referida a su persona, lo
gue implicaria una comunicacion a I:i re@nte, también, de datos de terceras personas (la
identidad de los destinatarios). O

Al respecto, hay que tener en cugj ue la personareclamante, a efectos de la finalidad
pretendida (art. 24.2.b) LTC),ﬁb’ a poder conocer a qué drganos o personas se ha dirigido la
documentacién o la inform sobre la persona, que forma parte del expediente o las
actuaciones relaciona ééste. En este sentido, por ejemplo, conocer si determinado tramite
se ha comunicado a Iéganos correspondientes (por ejemplo, en relacién con la tramitacion
de labajaaques el expediente), podria permitir a la reclamante contrastar si
determinados r@ se han llevado a cabo. Hay que tener presente que, en atencién al articulo
15.1.c) del & onocer a los destinatarios o categorias de destinatarios de la informacioén
personal de la reclamante, forma parte del derecho de acceso alos datos personales.

En cualquier caso, a efectos de ponderacidén hay que tener en cuenta el principio de minimizacion,
segln el cual los datos personales deben ser “adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario
en relacién con los fines para los que son tratados” (art. 5.1 .c) RGPD). Este principio exige que

se limite a los datos minimos necesarios para alcanzar la finalidad pretendida con este tratamiento.

Este principio, junto con las expectativas de privacidad que pueden tener las personas que
hubieran proporcionado informacién sobre la persona reclamante en un procedimiento que el
Ayuntamiento calificaba, en los términos expuestos, como confidencial, deberia comportar que
prevalezca en este caso el derecho ala proteccion de datos de estas terceras personas y limitar,
por tanto, el acceso de la persona reclamante a lainformacién que pueda hacer referencia a la
situacion laboral, el estado de animo, psicolégico o fisico de las personas que hayan declarado.

En particular, respecto a los correos electrénicos, en laresolucién (Decreto de Alcaldia), por la
gue el Ayuntamiento denegaba la peticién de acceso formulada por la persona reclamante, se indicaba que
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de las actuaciones llevadas a cabo por la Comision de Investigacién era requerir “al personal
gue ha presentado correos electronicos que reenviase las cadenas integras por su estudio”.

Pues bien, tal y como se sefialaba en el informe IAl 35/2019, habria que puntualizar, desde la
perspectiva del principio de minimizacion, que no estaria justificado el acceso de la persona
reclamante a las comunicaciones efectuadas por correo electrénico entre terceras personas ,

a excepcion de que la informacion contenida en estos correos esté referida a la misma persona
reclamante, en los términos apuntados. @

Conclusiones | Q()

La personareclamante tiene derecho a acceder a toda la inf r@&n gue sobre su persona

figure en el expediente completo del Procedimiento de RiesgoSyPsicosociales que reclama, asi

como en las actuaciones de Prevencion relacionadas, i do la identidad de las personas

gue habrian facilitado dicha informacién , o la de aque 1@ quienes se haya comunicado,

salvo que respecto de estas terceras personas c ran circunstancias concretas que justifiquen su limi

Barcelona, 4 de mayo de 2020 Q
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