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CNS 16/2020

Dictamen en relacion con la consulta de un Ayuntamiento sobre la difusién de imagenes
de eventos deportivos en el portal web y redes sociales

Se presenta ante la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos un escrito de un
Ayuntamiento, en el que se solicita dictamen a esta Autoridad en relacién con el uso
de imagenes de personas y su posterior difusion.

La consulta explica que el Ayuntamiento estaria digitalizando fotografias “de eventos
deportivos, entrenamientos y cursos de natacion, fatbol, atletismo, balonmano, cross,
etc., organizados y dirigidos por el mismo Ayuntamiento desde los afios 1980 hasta el
2002 aproximadamente”, y que después de digitalizarlas el Ayuntamie quisiera
hacer difusion en el portal web y redes sociales municipales. ?8'

*

El Ayuntamiento considera que, teniendo en cuenta el marco g‘eo, al tratarse de
eventos publicos que tuvieron lugar en espacios e instalaci licas (piscina,
pabellén, campo de fatbol, calles, plazas, etc.), puede difundi as imégenes.

La consulta plantea la duda de "si podemos hacer difuSiér*o no porque en estas
imagenes aparecen menores de edad (en aquellos @) gue ahoraya son personas adultas”.

Analizada la peticion, que no se acompafia d%l formacion, y vista la normativa
vigente aplicable, y el informe de la Asesn?\]\ fdica, se dictamina lo siguiente.
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Segun la consulta yuntamlento estaria digitalizando fotografias de diferentes
eventos depor e se habrian llevado a cabo en el municipio entre los afios 1980
y 2002 ap mente y posteriormente quisiera hacer difusion a través de la web
y de red& les municipales.

El Ayuntamiento considera que, teniendo en cuenta el marco normativo, al tratarse de
eventos publicos que tuvieron lugar en espacios e instalaciones publicas (piscina,
pabellén, campo de fatbol, calles, plazas, etc), puede realizar difusion de estas
imagenes. La duda que plantea el Ayuntamiento "es si podemos hacer difusiéon o no
porque en estas imagenes aparecen menores de edad (en aquellos afios) que ahora ya
son personas adultas", por lo que pide el asesoramiento de esta Autoridad.

Situada la consulta en estos términos, es necesario partir de la base de que, segun el

articulo 4.1) del Reglamento (UE) 2016/679, de 27 de abril, general de proteccién de

datos (RGPD), son datos de caracter personal “ toda informacién sobre una persona

fisica identificada o identificable («el interesado»); se considerara persona fisica

identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente,

en particular mediante un identificador, como por ejemplo un nimero, un nimero de

identificacion, datos de localizacion, un identificador en linea o uno o varios elementos

propios de la identidad fisica, fisioldgica, genética, psiquica, econdmica, cultural o social de dicha pers
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Es informacion personal sometida a los principios y garantias de la normativa de

proteccién de datos (RGPD y Ley organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccidn

de datos personales y garantia de los derechos digitales (LOPDGDD)), toda aquella

informacion que se refiera a personas fisicas vivas que pueda aparecer en el material

fotogréfico al que se refiere la consulta. No sélo laimagen gréafica de personas

fisicas sino también, en su caso, otros datos personales de que disponga el

Ayuntamiento y que acompafien a las fotografias (por ejemplo, datos identificativos

o profesionales de maestros, monitores, o de los propios participantes en las actividades deportivas

De entrada, en cuanto a las fotografias objeto de consulta, a fin de que los principios
y garantias del RGPD resulten aplicables es fundamental discernir si las imagenes
se refieren a personas fisicas “identificadas o identificables” (art. 4.1 RGPD, citado ).

En el supuesto de que las personas que puedan aparecer en estas fotografias no
resultaran reconocibles sin esfuerzos desproporcionados, estas p S no serias
identificadas o identificables, y por tanto la legislacién de protec, datos no

seria de aplicacion. En ese caso, desde la vertiente del dereci @protecci()n de
datos, no habria inconveniente para que el Ayuntamientopl& ifundir estas imagenes.

Asimismo, conviene sefialar que la normativa de proteg€i¢n=de datos no se aplica a
la proteccién de datos personales de personas falle@onsiderando 27 RGPD Yy art. 2.2.b)
LOPDGDD), sin perjuicio de lo previsto en el art|c® del LOPDGDD, segun el cual:

“1. Las personas vinculadas al faIIeC|do nes familiares o de hecho asi

como sus herederos podran dirigirse sable u encargado del

tratamiento al objeto de solicitar el ac%& a las datos personales de aquéllay,

en su caso, su rectificacion o supresion. (...)."

\O Il

Hechas estas consideraci , en cuanto alalicitud del tratamiento (art. 5.1.a
RGPD), el articulo 6 % D dlspone lo siguiente:

“1. El tratamie

| tr 0 sera licito si se cumple al menos una de las siguientes
condiciones;

a)eli erigago dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos
personales para uno o varios fines especificos; b) el tratamiento es necesario
parala ejecucién de un contrato en el que el interesado se parte o parala
aplicacién a peticion del mismo de medidas precontractuales; c) el tratamiento
es necesario para el cumplimiento de una obligacidn legal aplicable al
responsable del tratamiento; d) el tratamiento es necesario para proteger
intereses vitales del interesado o de otra persona fisica; e) el tratamiento es
necesario para el cumplimiento de una misién realizada en interés publico o
en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento;
f) el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos
perseguidos por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que
sobre dichos intereses no prevalezcan los intereses o derechos y libertades
fundamentales del interesado que requieran la proteccion de datos personales,
en particular cuando el interesado sea un nifo.
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Lo dispuesto en la letra f) del parrafo primero no sera de aplicacion al tratamiento
realizado por las autoridades publicas en el gjercicio de sus funciones.

().

Disponer del consentimiento de las personas fisicas afectadas constituiria una base juridica
adecuada y suficiente para la difusidon de imagenes y, en su caso, otros datos identificativos
gue pudieran acompafiar estas fotografias (nombres y apellidos de los participantes, o de
los profesores o monitores de las actividades deportivas, etc), a efectos de lo dispuesto en
el articulo 6.1.a) RGPD.

Por la informacién de que se dispone, se desconoce si el Ayuntamiento dispondria del
consentimiento de estas personas (articulo 4.11 RGPD) para la captacion y posterior difusién
de su imagen. Teniendo en cuenta el periodo al que se refiere la consulta (1980 a 2002,
aproximadamente), no puede descartarse que el Ayuntamiento disponga Wsentimiento
de algunos de los afectados, al menos en relacion con algunas de las f as, en los
términos que preveia la Ley organica 15/1999, de 13 de diciembre, d¢ Qﬁkmén de datos de
caracter personal (LOPD), derogada por la LOPDDDD (disposicipn atoria Unica,
apartado 1). Sin embargo, si la difusién se quisiera basar en el |m|ento éste deberia

reunir los requisitos exigidos por el RGPD §

Ahora bien, dado que la consulta se refiere a fotografi das durante un periodo de
tiempo bastante amplio y dadas las previsibles difi@ para pedir el consentimiento de
todas ellas, en la practica no parece que la via de Iggitimacion para la difusion de las
fotografias consistente en el consentimientq e@ectados, pueda ser probable ni factible
atodos los efectos.

Por tanto, es necesario analizar si hab@una otra base juridica (ej. art. 6.1 RGPD) para la
difusion de las fotografias de persJ identificadas o identificables en el portal web y redes
sociales municipales. 6

En concreto, el tratamiento Gﬁ)s puede ser licito, entre otros, cuando "el tratamiento es
necesario para el cump de una mision realizada en interés publico o en el ejercicio
de poderes publico c@dos al responsable del tratamiento" (art. 6.1. €) RGPD).

Por tanto, de en abré que examinar si concurre en este caso una misién realizada en
interés public arte del Ayuntamiento que pueda ser una base juridica suficiente para
el tratamj los datos, en este caso, por la difusién de las fotografias .

A partir de la concurrencia, en su caso, de esta base juridica, debera tenerse en cuenta el
impacto del tratamiento sobre el de los derechos interesados, especialmente en relacién con
personas menores de edad, y finalmente la aplicacion de los principios y garantias de la
normativa de proteccion de datos a ese tratamiento.

Tal y como se prevé en el RGPD, de acuerdo con el principio de responsabilidad proactivay
transparencia, el Ayuntamiento tendra que llevar a cabo este andlisis, con el fin de dar
transparenciay seguridad juridica a los interesados del tratamiento objeto de consulta.

v

Aunque la consulta no especifica la finalidad de la difusidon del material fotografico en

cuestion, se refiere a eventos deportivos, entrenamientos y cursos de diferentes deportes,

gue habrian sido organizados y dirigidos por el propio Ayuntamiento durante el periodo indicado (1980-
2002), a los que se quiere dar difusién en el portal y redes sociales del Ayuntamiento.
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Por tanto, en principio, parece que la finalidad de la difusién podria enmarcarse en una finalidad
de carécter cultural, divulgativo o informativo de actos y eventos deportivos que habria
promovido u organizado el Ayuntamiento.

La Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL), dispone, en
su articulo 25.2, que:

“2. El Municipio ejercera en todo caso como competencias propias, en los términos de la
legislaciéon del Estado y de las Comunidades Auténomas, en las siguientes materias:

(..
I) Promocién del deporte e instalaciones deportivas y de empleo del tiemWre.

m) Promocién de la culturay equipamientos culturales. 0\()

(..).” '6'\'

Asimismo, el articulo 69.1 de la LRBRL dispone que: “1. Las peraciones locales facilitaran

la méas amplia informacién sobre su actividad y la partici i e todos los ciudadanos en la
vida local.”

En el ambito de Catalufia, el articulo 66 del Decre@slativo 2/2003, de 28 de abril, por el que
se aprueba el Texto refundido de la Ley muni e régimen local de Catalufia (TRLMRLC),
dispone lo siguiente:

“66.1 El municipio, para la gestigndetsus’intereses y en el ambito de sus competencias,
puede promover todo tipo deact @ des y prestar todos los servicios publicos que
contribuyan a satisfacer IasC idades y aspiraciones de la comunidad de vecinos.

66.2 Los entes localges % competencias en los @&mbitos de la participaciéon ciudadana
(-.)

66.3 El munic@ﬂene competencias propias en las siguientes materias:

o AN

n) Las actividades e instalaciones culturales y deportivas, la ocupacioén del ocio, el
turismo.

()"
Segun el articulo 71.1 del TRLMRLC:

“Parala gestion de sus intereses, el municipio también puede ejercer actividades

complementarias de las propias de otras administraciones publicas y, en particular, las
relativas a:

a) La educacion.
b) La cultura, lajuventud y el
deporte. (...).”
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Por tanto, de entrada, y vistas las competencias municipales en el ambito de las actividades
culturales y deportivas, y el reconocimiento de la participacidon ciudadana en la vida local
parala que el municipio debe facilitarles informacién, se podria considerar que la finalidad
del Ayuntamiento de difundir el material fotografico objeto de consulta podria enmarcarse
en el cumplimiento de una misién de interés publico, a efectos de considerar que el articulo
6.1.e) del RGPD podria ser una base juridica suficiente para el tratamiento de datos que el
Ayuntamiento prevé realizar.

Esto siempre que se dé cumplimiento a los principios y garantias de la normativa de
proteccion de datos.

\Y,

Aparte de la licitud del tratamiento, habra que tener en cuenta también e de principios
en materia de proteccién de datos, en especial el principio de minimi art. 5.1.c)
RGPD), teniendo en cuenta el impacto y las consecuencias que elt Q’ento podria

suponer por los interesados.
La captacién y el tratamiento de la imagen gréfica de pers @;tificables (como podria
ser la difusidn prevista por el Ayuntamiento) afecta al d ala propiaimagen (articulo 18.1 CE).

Segun el articulo 85.1 del RGPD (en conexion con @lderame 153 RGPD): “1. Los

Estados miembros conciliaran por ley el derecho I roteccion de las datos personales
en virtud del presente Reglamento con el d c alibertad de expresiény de
informacion, incluido el tratamiento con fin iodisticos y fines de expresidén académica,

artistica o literaria.”
Dado que la finalidad que concurr{@ ste caso puede enmarcarse en un sentido amplio

en un ejercicio de expresion de’g‘e Itural, o de divulgacién de actividades organizadas
por el Ayuntamiento, es nececri) ner en cuenta el considerante 4 del RGPD :

debe considerarse gn ion con su funcién en la sociedad y mantener el equilibrio con
otros derechos fu ales, conforme al principio de proporcionalidad. El presente
Reglamento res os los derechos fundamentales y observa las libertades y los

principios re& os en la Carta conforme se consagran en los Tratados, en particular
\

“El derecho a la proteccioRdé las datos personales no es un derecho absoluto sino que
él?

el respe ida privada y familiar, del domicilio y de las comunicaciones, la proteccion
de las datosxde caracter personal, la libertad de pensamiento, de concienciay de religion,
lalibertad de expresion y de informacidn, la libertad de empresa, el derecho a la tutela
judicial efectiva ya un juicio justo, y la diversidad cultural, religiosa y linguistica.”

En este punto, es necesario hacer especial referencia a la Ley organica 1/1982, de 5 de
mayo, de proteccidn civil del derecho al honor, ala intimidad personal y familiar ya la
propiaimagen (en adelante, LO 1/1982) .

El derecho ala propiaimagen puede definirse como un derecho que tiene “cada individuo
aque los demas no reproduzcan los caracteres esenciales de su figura sin el consentimiento
del sujeto, de modo que todo acto de captacidn, reproduccién o publicaciéon por fotografia,
film u otro procedimiento de laimagen de una persona en momentos de su vida privada o
fuera de ella supone una vulneracién o ataque al derecho fundamental a laimagen, asi

como lo es la utilizacion para fines publicitarios, comerciales o de naturaleza analoga” (STS
de 27 de marzo de 1999).

De acuerdo con el articulo 7.5 de la LO 1/1982, tiene la consideracién de intromision
ilegitima en el derecho a la propia imagen, entre otros supuestos, “la captacion,
reproduccién o publicacior
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por fotografia, filme o cualquier otro procedimiento, de la imagen de una persona en

lugares 0 momentos de su vida privada o fuera de ellos, salvo los casos previstos en
el articulo 8.2.”

Segun el articulo 8.1 de la LO 1/1982:
“No se reputarén, con caracter general, intromisiones ilegitimas las actuaciones
autorizadas o acordadas por la Autoridad competente de acuerdo con la ley, ni

cuando predomine un interés historico, cientifico o cultural relevante.”

E

mismo articulo 8, en su apartado 2, establece que:

“Dos. En particular, el derecho a la propiaimagen no impedira:

a) Su captacién, reproduccion o publicacion por cualquier medi 0 se trate
de personas que ejerzan un cargo publico o una profesién de n@toniedad o
proyeccion publicay laimagen se capte durante un acto pﬁ%o en lugares

abiertos al publico. '®’

(...).

c) Lainformacién gréafica sobre un suceso o a@iento publico cuando la
imagen de una persona determinada aparez 0 meramente accesoria.

Las excepciones contempladas en los s a) yb) no seran de aplicacién
respecto de las autoridades o personas\gue desempefien funciones que por su
naturaleza necesiten el anonimat la persona que las ejerza.”

{

La difusion de imagenes reIac«io con eventos deportivos organizados por el

Ayuntamiento en el periodo i do, podria tener un interés histérico o cultural

relevante, de modo que la difusidon de imagenes que se correspondan con esta finalidad

no supondria, a todos Io@c 0S, unaintromisién ilegitima o desproporcionada en los

derechos de las pers% ectadas siempre que concurra alguno de los supuestos
previstos en la cit mativa (art. 8.2 LO 1/1982).

De entrada, no e descartarse que en algunos casos lainformacidon gréafica de que
dispone ntdmiento se refiera en algln caso a personas que ejercen -0 ejercieron,
dado el 0d0 de captacion de las iméagenes-, un cargo publico o una profesion de
proyeccién publica.

De acuerdo con el TS, esta proyeccion publica se reconoce en general por diversas

razones, como por ejemplo, por la actividad politica, por la profesién, por la relacién

con un suceso importante, por la trascendencia econémicay por larelacién social,

entre otras circunstancias (STS de 17 de diciembre de 1997). Esto podria legitimar la

difusion de fotografias, por ejemplo, de personas que desarrollaban funciones o cargos

publicos en el periodo de captacion de las imagenes, o profesionales relacionados con

el mundo del deporte, que hayan participado en los eventos organizados por el Ayuntamiento (ej. art. 8

Por otra parte, la captacion de laimagen podria también verse enmarcada en el
supuesto previsto en el articulo 8.2.c) LO 1/1982.

En este caso, hay que tener en cuenta que el Tribunal Supremo vincula la accesoriedad

de unaimagen ala naturaleza del acto, la reconocibilidad de los sujetos que aparezcan,

la mayor o menor proporcion que ocupan en la fotografia, la relevancia publica de la

persona o el hecho de ocupar una profesion de notoriedad o de proyeccién publica, o la directa relaciol

6



Machine Translated by Google

entre laimagen publicaday el contenido de la informacion que le acompafia, entre otras
circunstancias.

Por el Tribunal Supremo, laintromision quedaria justificada en la medida en que la
imagen sea captada de forma accidental y secundaria en relacién con el resto de la
informacion grafica en la que se inserta (SSTS de 22 de febrero de 2007 y de 20 de julio de 2011).

En principio, en la medida en que las imagenes que el Ayuntamiento quiere difundir se
adecuen a esta finalidad y las personas que aparezcan no lo hagan de una forma
principal o protagonista, se puede considerar que estas fotografias serian, en términos
de laLO 1/1982, “meramente accesorias”, en el sentido de que laimagen de las
personas que puedan aparecer seria secundaria o complementaria a lo que seria la
informacion gréafica principal, referida a la realizacién de los propios actos o eventos
deportivos organizados por el Ayuntamiento .

En este punto hay que tener en cuenta que las fotografias objeto d %ta se refieren
en gran parte a personas menores de edad. Como se desprendé c)lormatlva citada,
asi como de lajurisprudencia, respecto a los datos de los menogesthay que tener

especial cuidado a los efectos de su tratamiento, en este ca su difusién. Asi, entre
otros, es necesario tener especialmente en cuenta el con e la fotografia, la
finalidad perseguida, asi como la concurrencia del prin€ipio juridico del interés superior del menor.

La difusion de imagenes de personas que en el rgo de la captacién de las mismas

eran menores de edad, junto con el tiempo tran do y el periodo bastante amplio
gue abarcan las fotografias (1980 a 2002, apro damente) supone, objetivamente,
un cierto impacto en la privacidad de esta onas, cuyavinculacién con los cursos

0 eventos deportivos realizados en el pasado ya habria concluido.

Ademas, por las condiciones de Z propias de las personas menores de edad,
gue se encuentran en proceso aC|on personal, debe entenderse que en general
probablemente no seran co entes, en el momento de captarse las fotografias, de las
consecuencias que el tra@g’o de las mismas puede tener.

Ademaés, hay que n@esente, por ejemplo, a efectos de valorar la previsibilidad para
las personas afec las expectativas de privacidad que podian tener, que en el
momento en g ptaron las imagenes, las redes sociales y, en general, la difusién
de informaci@n ared, estaba en una fase muy incipiente, muy lejos de tener la
relevancij y& consecuencias que puede tener en la actualidad.

La expectativa de las personas afectadas (los menores que participaron en las

actividades deportivas) respecto a su privacidad no incluye necesariamente el

tratamiento de su imagen con la finalidad prevista. Por el contrario, dado el tiempo
transcurrido, las personas afectadas pueden tener mas bien la expectativa de que sus

datos personales ya no deben ser objeto de tratamiento y difusidon por parte del Ayuntamiento.

Por todo ello, especialmente en relacion con fotografias de personas menores, es

necesario un analisis previo por parte del Ayuntamiento para considerar si concurre la

condicién de accesoriedad que exige el articulo 8.2.c) del LO 1/1982, con més cuidado

incluso que si se tratara de fotografias de personas adultas, que pueden entender mas

claramente la finalidad del tratamiento de su imagen, en el momento de su captacidén o posteriormente.

También hay que tener en cuenta que el articulo 8.2.c) de la LO 1/1982 no sélo exige
esta accesoriedad por considerar que no se produce una intromision ilegitima en los
derechos de las personas afectadas, sino también que las fotografias hayan captado,
en caso de que nos ocupa, en eventos deportivos que se puedan calificar como actos
o de eventos publicos.
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Al respecto, en principio, un evento deportivo llevado a cabo en instalaciones

municipales o en espacios publicos (un partido, una carrera un torneo o una

competicion, por ejemplo), que habitualmente se lleva a cabo con asistencia de

publico, ciertamente se puede calificar como “evento publico”, a efectos del articulo 8.2.c) del LO 1/¢

Cuestion distinta es que se pueda calificar de la misma forma, a estos efectos,

cualquier fotografia de un entrenamiento de una disciplina deportiva, o cualquier

sesion de un curso que se haya llevado a cabo en instalaciones municipales, tales

como una piscina o un pabellon deportivo. En este caso puede plantear mayores
problemas calificar estos actos como publicos, dado que las expectativas de

privacidad de las personas que participan en un entrenamiento son claramente mayores.

Por otra parte, y también desde el punto de vista del principio de minimizacién, debe
tenerse en cuenta que el RGPD protege determinadas categorias d de forma
reforzada. En concreto, el articulo 9.1 RGPD dispone que: Queda@ ibidos el
tratamiento de datos personales que revelan el origen étnico, sg las opiniones
politicas, las convicciones religiosas o filosoéficas, o la afil§ indical, y el
tratamiento de datos genéticos, datos biométricos dirigid entificar de forma

univoca a una persona fisica, datos relativos a la salu s relativos a la vida
sexual u las orientacion sexuales de una persona fisiga:

La difusién de las fotografias por parte del Ayugﬂgnto requeriria unarevisién de

aquel material fotografico que pueda poner g fiesto situaciones que puedan

afectar o dar informacién de categorias es de datos (p. ej. datos de salud) o

que puedan reflejar momentos penosos%speual afliccién para las personas

gue aparecen, o de otro tipo de situ@e graves o de especial intimidad de las personas afectadas

Dada lainformacidn de que se d , o parece que pueda considerarse que la
circunstancia prevista en el ar 8.2.c) del LO 1/1982 que exige que las imagenes
meramente accesorias se h omado en actos o eventos publicos, concurra en

relacién con todas las fo as de las que pueda disponer el Ayuntamiento. El
Ayuntamiento tendra gherlo en cuenta a la hora de valorar la difusidn de las fotografias.

Por todo ello, se e concluir que en principio habria suficiente base juridica (ej.
art. 6.1.e) RGP poder difundir con finalidad informativa o divulgativa imagenes
de person isicas identificadas o identificables que ocupaban un cargo publico o
una pro@e proyeccion publica, o de personas que aparezcan como meramente
accesoriasdebiendo interpretarse de forma mas estricta cuando se trate de
imagenes de personas menores de edad), en actos o eventos deportivos que puedan
calificarse de publicos , organizados por el Ayuntamiento durante el periodo indicado,
para una finalidad divulgativa o cultural como la referida a la consulta.

En otro caso, el Ayuntamiento deberia disponer del consentimiento de las personas
afectadas, o de otra base juridica para difundir las imagenes (gj. art. 6.1 RGPD).

\

Al margen de las consideraciones efectuadas, en aplicacion del principio

transparencia (art. 5.1.a) RGPD), seria conveniente que, previamente al tratamiento

de lainformacion (es decir, previamente a la difusiéon de las fotografias en la web del
Ayuntamiento y redes sociales), el Ayuntamiento informe de dicho tratamiento a las
personas afectadas para que puedan conocer que se pretende realizar este tratamiento.
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En caso de que esto no sea posible porque el Ayuntamiento no disponga de informacion
actualizada, podria hacerlo, por ejemplo, a través de la sede electronica del Ayuntamiento, oa
través de las asociaciones, clubes o federaciones deportivas municipales, si existe, o por
cualquier otro sistema adecuado, para dar la opcién a las personas afectadas para oponerse al
tratamiento, y, por tanto, que el Ayuntamiento deba excluir alguna fotografia del material a
difundir , reduciendo asi el impacto en la privacidad de las personas afectadas, que eran menores
de edad en el momento de captarse su imagen.

Asimismo, de acuerdo con el derecho de informacién previsto en el articulo 13 del RGPD, es
necesario facilitar a los interesados toda la informacidn que se especifica en ese articulo, a lo que nos remitimos.

En conexién con ello, es necesario asegurar que las personas afectadas tendran la opcién de
oponerse al tratamiento y de excluir su imagen de la difusion prevista.

De entrada, el RGPD exige que la proteccién de la privacidad de los afectados% ualquier
tratamiento se articule ya desde el disefio de cualquier tratamiento (art. 25 y que se
integren las garantias necesarias para proteger adecuadamente ésta er , previamente al
inicio del tratamiento.

{
La normativa de proteccion de datos prevé que los afectados, e %s personas cuyaimagen
se incluya en fotografias de las que dispone el Ayuntamient den ejercer sus derechos de
acceso, rectificaciéon, supresion o de oposicidn , entre otr elacion con el tratamiento de sus
datos personales (arts. 15y ss RGPD). \

En atencién a los supuestos examinados, conviene r referencia, especialmente, al derecho
de oposicion, previsto en el articulo 21 del RG un el cual:

“1. El interesado tendra derecho a op@e en cualquier momento, por motivos
relacionados con su situacion parg a que datos personales que le conciernan sean
objeto de un tratamiento basad dispuesto en el articulo 6, apartado 1, letras e) of),
incluida la elaboracion de p xn base a dichas disposiciones. El responsable del
tratamiento dejaré de tratawel tos personales, salvo que acredite motivos legitimos
imperiosos para el trat nér’o gue prevalezcan sobre los intereses, derechos y libertades
del interesado, o Ia rmulacién, ejercicio o defensa de reclamaciones. (...)."

En el cas e&fotograflas que, en su caso, puedan difundirse en base al consentimiento del
afectado (laS\personas fotografiadas, respecto de las cuales sea factible, sin esfuerzos
desproporcionados, recoger su consentimiento), la prevision del articulo 21.1 RGPD no se aplica.

Por todo lo expuesto, ya efectos de dar cumplimiento al principio de transparencia (art. 5.1.a)
RGPD), el Ayuntamiento deberia facilitar un canal facil (o varios) para que las personas afectadas
puedan ejercer el derecho de oposicion al tratamiento de su imagen (difusién de las fotografias
de eventos deportivos en la web o redes sociales municipales).

De acuerdo con las consideraciones hechas en este dictamen en relacién con la consulta
planteada, se hacen las siguientes,



Machine Translated by Google

Conclusiones

La difusion de imagenes de personas fisicas identificadas o identificables que

ocupaban un cargo publico o una profesién de proyeccién publica, o de personas

gue aparezcan como meramente accesorias (especialmente en caso de imagenes de
personas menores de edad), en actos o eventos deportivos publicos organizados

por el Ayuntamiento, podria tener suficiente base juridica (art. 6.1.e) RGPD), siempre

que el Ayuntamiento tenga en cuenta las consideraciones que se exponen en este dictamen.

Barcelona, 15 de mayo de 2020
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