CNS 60/2013

Dictamen en relacié amb la consulta formulada per un Ajuntament sobre la possibilitat
d'enregistrar i retransmetre en directe els plens municipals a través del web d'un diari
digital local aixi com I'us de la connexio a internet de I'Ajuntament amb el mateix proposit

Es presenta davant I'Autoritat Catalana de Proteccio de Dades un escrit de un Ajuntament en
el que es demana que I'Autoritat emeti un dictamen per tal de coneixer el seu parer sobre si
'enregistrament i retransmissio en directe dels plens municipals per part d’'un diari digital local,
aixi com permetre I'is de la seva connexié a internet a determinats ciutadans amb aquesta
finalitat pot suposar una vulneracio de la legislacioé sobre proteccié de dades.

Analitzada la consulta, que no s’acompanya de cap altra documentacio, i vist I'informe de
I'’Assessoria Juridica, emet el dictamen seguent:

(..)

La Llei organica 15/1999, de 13 de desembre, de proteccié de dades de caracter personal (en
endavant, LOPD) és d’aplicacié “a les dades de caracter personal registrades en suport fisic,
que les faci susceptibles de tractament, i a qualsevol modalitat d’us posterior d’aquestes dades
pels sectors public i privat” (article 2.1), entenent per dada de caracter personal “qualsevol
informacioé referent a persones fisiques identificades o identificables” (article 3.a).

L’article 5.1.f) del Reial decret 1720/2007, de 21 de desembre, pel qual s’aprova el Reglament
de desenvolupament de la LOPD (en endavant, RLOPD) afegeix que és dada de caracter
personal “qualsevol informacié numérica, alfabética, grafica, fotografica, acustica o de qualsevol
altre tipus que concerneix persones fisiques identificades o identificables”.

D’acord amb aquests preceptes, per tant, no hi ha dubtes en la consideracié de la imatge i de la
veu de persones fisiques com a dades de caracter personal. En consequéncia, el seu
tractament, entés com “les operacions i els procediments técnics de caracter automatitzat o no,
que permetin recollir, gravar, conservar, elaborar, modificar, bloquejar i cancel-lar, aixi com les
cessions de dades que derivin de comunicacions, consultes, interconnexions i transferencies”
(article 3.c) LOPD), haura de respectar els principis i garanties establerts a la LOPD.

Per altra banda, en les sessions del ple, a banda de les dades relatives a la veu i la imatge de
les persones que hi participen, es tracta també altra informacié personal de les persones que hi
intervenen o de les persones relacionades amb els assumptes que s’hi debaten. Resulta per
tant d’aplicacié la LOPD i la seva normativa de desplegament.



Aquesta Autoritat s’ha pronunciat en altres ocasions sobre la possibilitat de gravacié de les
sessions del ple de les corporacions locals per part del propi Ajuntament (dictamens CNS
40/2009 i 32/2012, entre d’altres).

En concret, el dictamen 32/2012 es pronuncia sobre un suposit analeg al que ara es planteja en
aquesta consulta, per la qual cosa resulta pertinent reproduir les consideracions que s’hi
formulen:

“D’acord amb l'article 3.i) de la LOPD, constitueix comunicacio de dades tota revelacio de
dades realitzada a una persona diferent a l'interessat. Des d’aquest punt de vista cap
dubte pot oferir que la retransmissio en directe de les sessions del ple o la seva posterior
posada a disposicid, mitjangcant els arxius corresponents, a través de la web de la
corporacio constitueixen comunicacions de dades en el sentit previst a la LOPD.

Sobre aixo cal recordar que l'article 11 de la LOPD estableix la necessitat que per a la
comunicacio de dades de caracter personal es compti amb el consentiment dels afectats
llevat que una llei ho autoritzi. Cal veure doncs si en el cas que ens ocupa existeix alguna
norma amb rang de llei que autoritzi aquestes comunicacions.

Larticle 70.1 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, Reguladora de les Bases del Regim Local
estableix el segtient:

“Las sesiones del Pleno de las corporaciones locales son publicas. No obstante, podran
ser secretos el debate y votacion de aquellos asuntos que puedan afectar al derecho
fundamental de los ciudadanos a que se refiere el articulo 18.1 de la Constitucion,
cuando asi se acuerde por mayoria absoluta.”

Per la seva banda, I'article 156 del Text refds de la Llei Municipal i de Regim Local de
Catalunya (en endavant TRLMRLC), aprovat pel Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril,
estableix :

“ Les sessions del ple de les corporacions locals son publiques. No obstant aixo, poden
ésser secrets el debat i la votacio d'aquells assumptes que poden afectar el dret
fonamental dels ciutadans a que es refereix l'article 18.1 de la Constitucio, quan aixi
s‘acordi per majoria absoluta. No son publiques les sessions de les comissions de
govern.”

Resulta clar doncs, a la vista de la legislacio vigent, el caracter public de les sessions del
ple de la corporacio llevat d’aquells aspectes que puguin afectar el dret previst a l'article
18.1 CE, aixo és el dret a I'honor, la intimitat i la propia imatge. En aquest darrer cas,
l'apreciacio d’'una eventual afeccio d’aquest dret, apreciada per la majoria absoluta de la
corporacio, hauria de comportar que la sessid, o la part de la sessio en qué es debatin els
assumptes que puguin afectar aquest dret tinguin caracter reservat o no-public.



Aquest caracter public que la legislacio vigent atribueix a les sessions del ple, pel que fa
als debats i votacions dels assumptes que siguin de la seva competéncia, sembla que ha
de portar a concloure la possibilitat que el mateix sigui retransmés en directe a través
d’internet o a través d’un altre mitja. | si bé és cert que larticle 88.2 del Reglament
d’Organitzacio, Funcionament i Regim Juridic dels ens locals, aprovat pel Reial Decret
2568/1986, de 28 de novembre, nomées preveu com a sistemes per ampliar la difusio la
instal-lacio de sistemes megafonics o circuits tancats de televisio (en aquest sentit veure
la Sentencia del Tribunal Suprem de 18 de juny de 1998 (RJ 1998/4771), res impediria
que el Reglament Organic municipal prevegi també la retransmissio en directe en obert o
la posada a disposicio en la web municipal de les gravacions de les sessions, tal com
s’apuntava en l'apartat 19 de la Recomanacio 1/2008 d’aquesta Agéencia, sobre la difusio
d’informacio que contingui dades de caracter personal a traves d’internet.

Al respecte s’ha de recordar que el Tribunal Suprem ha declarat de forma reiterada que
la possibilitat d’utilitzacio de gravadores en les sessions del ple forma part de les
potestats de policia interna del propi ple i de l'alcalde en tant que president del mateix
(SSTS 8 de novembre de 1984, 18 de desembre de 1990 o 18 de juny de 1998). Per tant
sera el Reglament Organic municipal el que podra establir aquesta possibilitat o no.

(...)
v

Sens perjudici de la possibilitat que s’acaba d’exposar respecte la retransmissio de les
sessions del ple com també la posada a disposicio en la web de les gravacions
d’aquestes sessions, cal tenir en compte que la normativa de proteccio de dades imposa
també a partir del que estableix l'article 4 de la LOPD el compliment del principi de
qualitat de les dades i, en especial, el principi de proporcionalitat.

Des d’aquest punt de vista, i sens perjudici de les limitacions derivades d’eventuals
afeccions al dret a I'honor, la intimitat o la propia imatge, d’acord amb la normativa de
proteccio de dades resulta exigible que les dades tractades, en aquest cas les dades
transmeses siguin només les adequades per a assolir la finalitat de que es tracti, en el
cas que ens ocupa, la participacio dels veins per tal de poder conéixer l'activitat politica
municipal.

Tenint en compte aixo, la finalitat de la publicitat de les sessions es pot veure assolida
amb la captacio de la imatge i les opinions dels representants politics que formen part de
la corporacio mentre que podria resultar no proporcionada una retransmissio o gravacio
dels ciutadans que a titol particular assisteixen a la sessio, llevat que la seva captacio
sigui merament accessoria o incidental. Igualment una disposicio inadequada de les
cameres o els microfons podria comportar la captacio d’aspectes, com per exemple
documentacio privada que poden estar consultant els regidors durant el plenari, o
converses privades d’aquests, la divulgacio dels quals podria resultar inadequada. Per
tant, la disposicio de les cameres pot ser un primer element a tenir en compte des del
punt de vista del principi de proporcionalitat.



D’altra banda, respecte la posada a disposicio a posteriori de les gravacions de les
sessions, l'esmentat principi de proporcionalitat pot justificar que, en aquells casos que
durant el debat puguin aparéixer informacions personals que resultin innecessaries per
coneixer l'activitat politica de I’Ajuntament, s’estableixi la difusio només d’'un resum on
apareguin només els fragments rellevants. Des d’aquest punt de vista I'opcio per difondre
a posteriori les gravacions apareix com una opcio que ofereix majors garanties per tal de
complir les exigencies de la legislacio vigent tant pel que fa a la proteccio dels drets a
I'’honor, la intimitat i la propia imatge com pel que fa a la proteccio de la resta de dades de
caracter personal.”

Aquestes consideracions segueixen essent d’aplicacio actualment, i amb més motiu ates
que larticle 10.2 de la Llei 29/2010 de 3 de agost, de I'is dels mitjans electronics en el
sector public de Catalunya ha vingut a establir que “Les entitats locals han de publicar en
llur seu electronica les actes de les sessions del ple. En llur publicacio, s’han de tenir en
compte els principis i les garanties que estableix la normativa de proteccio de dades i la
de proteccio del dret a I'honor i a la intimitat. A aquests efectes, s’hi poden incloure dades
de caracter personal sense comptar amb el consentiment de la persona interessada, si es
tracta de dades referents a actes debatuts al ple de la corporacio o a disposicions objecte
de publicacio en el butlleti oficial corresponent. En la resta de suposits, sens perjudici del
que disposin altres lleis, la publicacio unicament és possible si es compta amb el
consentiment de la persona interessada o les dades no es poden, en cap cas, vincular
amb la persona interessada mateixa.”.

Admesa doncs la publicacio a internet de les actes d’aquestes sessions, sempre que €s
tingui en compte els principis i les garanties que estableix la normativa de proteccio de
dades i la proteccio del dret a I'honor i la intimitat ( a la qual cosa en el cas que ens ocupa
s’hi hauria d’afegir el dret a la propia imatge) que, tal com hem argumentat en altres
dictamens, constitueix una difusio d’informacio clarament afectadora de la vida privada
especialment com a conseqliéncia de l'accio dels motors de recerca d'internet, també
caldra concloure 'admissibilitat de la gravacio i posterior difusio dels plens amb aquells
mateixos limits.

El dret fonamental a informar sobre els assumptes municipals d’interés per a la poblacio
no és, tampoc, un dret absolut, per la qual cosa convé exercir-lo tenint en compte la resta
de drets implicats, en aquest cas el dret a la proteccio de dades de caracter personal i el
dret a la intimitat, per tal d’evitar que informacions que per la seva propia naturalesa
tenen un caracter especialment sensible ( informacio sobre la salut de les persones,
ideologia, religio, aficions o estils de vida ...) o relatives a determinats col-lectius que
requereixen una especial proteccio ( menors, victimes de delictes ...) puguin acabar
lesionant aquests drets.”
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Caldra també en el cas exposat a la consulta plantejar-se qui tindra la condicié de responsable
de tractament.



L’article 3.d) de la LOPD defineix com a responsable de fitxer fota ‘persona fisica o juridica, de
naturalesa publica o privada, o organ administratiu, que decideixi sobre la finalitat, el contingut i
I'us del tractament de les dades”. | ‘article 5.1.q) del RLOPD assenyala que “també poden ser
responsables del fitxer o del tractament, els ens sense personalitat juridica que actuin en el
trafic com subjectes diferenciats’.

Aixi, des del moment en que el diari digital realitzaria tractaments de dades, com ara la recollida
de dades amb I'enregistrament del ple i la seva posterior difusié a internet probablement a
través del seu web, encara que el diari digital no ostentés cap personalitat juridica, de
conformitat amb l'article 5.1.q), el diari digital, seria el responsable del fitxer.

Les responsabilitats, per un eventual incompliment de la normativa en matéria de proteccié de
dades, que es poguessin derivar del tractament de dades derivat de la captacio i transmissio del
ple, serien atribuibles al diari digital i no a I'Ajuntament, atés que seria aquella entitat la que
decidiria la finalitat, I'is i el contingut de les imatges retransmeses.

Ara bé, més enlla d’'aixd, cal tenir en compte que la competéncia de control sobre els
tractaments que puguin dur a terme el diari digital només correspondria a aquesta Autoritat si
I'entitat es troba entre alguna de les entitats que enumera l'article 3 de la Llei 32/2010, de I'1
d’octubre, de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades:

“a) Les institucions publiques.

b) L’Administracio de la Generalitat.

c) Els ens locals.

d) Les entitats autdbnomes, els consorcis i les altres entitats de dret public vinculades a
I’Administracié de la Generalitat o als ens locals, o que en depenen.

e) Les entitats de dret privat que compleixin, com a minim, un dels tres requisits seglents amb
relacié a la Generalitat, als ens locals o als ens que en depenen:

primer. Que llur capital pertanyi majoritariament als dits ens publics.

Segon. Que llurs ingressos pressupostaris provinguin majoritariament dels dits ens publics.

Tercer. Que en llurs organs directius els membres designats pels dits ens publics siguin majoria.

f) Les altres entitats de dret privat que presten serveis publics per mitja de qualsevol forma de
gestié directa o indirecta, si es tracta de fitxers i tractaments vinculats a la prestacié d’aquests
serveis.

g) Les universitats publiques i privades que integren el sistema universitari catala, i els ens que en
depenen.

h) Les persones fisiques o juridiques que compleixen funcions publiques amb relacié a matéries
que sén competéncia de la Generalitat o dels ens locals, si es tracta de fitxers o tractaments
destinats a I'exercici d’aquestes funcions i el tractament es duu a terme a Catalunya.

i) Les corporacions de dret public que compleixen llurs funcions exclusivament en I'ambit territorial
de Catalunya als efectes del que estableix aquesta llei.”

En qualsevol altre cas, la competéncia per al control d’aquests tractaments duts a terme pel
diari digital correspondria a '’Agencia Espanola de Proteccion de Datos.

Finalment, atés que a l'escrit de consulta I'Ajuntament sol-licita a aquesta Autoritat que es
pronuncii sobre la conveniéncia o no d’autoritzar I'enregistrament i difusié de les sessions del
ple del municipi i també sobre la possibilitat de permetre al diari digital utilitzar la connexio a
internet per difondre les sessions del ple, convé apuntar que la normativa de proteccié de dades



personals no requereix cap autoritzacié en aquest sentit, sind només, en cas de tractar dades
personals, el compliment de les obligacions i els principis establerts a la LOPD.

Conclusions

L’enregistrament i la difusid de les sessions del ple de I'ajuntament per part de tercers no
requereix cap autoritzacio des de la perspectiva de la normativa de proteccid de dades
personals, sind només, en cas de tractar dades personals, el compliment de les obligacions i els
principis establerts a la LOPD.

Atés el caracter public de les sessions, correspon a l'alcalde de la corporacié, d’acord amb el
que estableixi el Reglament organic municipal, decidir sobre la possibilitat de gravar les
sessions del ple de la corporacié. En qualsevol cas, la captacio de les imatges s’ha de limitar a
les parts de les sessions que tinguin caracter public i s’ha de dur a terme d’acord amb el principi
de proporcionalitat, de manera que permeti informar els ciutadans sobre els assumptes que es
debaten al ple sense que aixd hagi de comportar sacrificis injustificats del dret a la proteccié de
les dades de caracter personal dels assistents o de les persones afectades per la informacio
que pugui apareixer en els debats de les sessions del ple.

El caracter public de les sessions del ple es veura limitat en cas que I'Ajuntament, en I'exercici
de les seves competéncies decideixi aplicar I'excepcié de I'article 70 LLBRL, és a dir, que no es
tracti d’'assumptes que puguin afectar els drets fonamentals dels ciutadans reconeguts en
l'article 18.1 de la CE.

Barcelona, 17 de gener de 2014



