
CNS 28/2012 

Dictamen en relació amb la consulta plantejada per una empresa municipal en 
relació amb la petició d’informació sobre els treballadors de l’empresa, formulada 
pel un Grup Municipal  

Es presenta davant l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades un escrit de la gerent 
d’una l’empresa municipal (en endavant, l’empresa), en relació amb una petició 
formulada pel Grup Municipal d’un partit polític (en endavant, el Grup Municipal), en la 
que sol·licita que es faciliti informació sobre la data en què els treballadors de l’empresa 
es van inscriure al Servei d’Ocupació i sobre la data en què van ser contractats. 

Es fa avinent que l’empresa no ha adjuntat còpia de la instància de sol·licitud 
d’informació del Grup Municipal, tot i que així es fa constar en l’escrit de consulta.  

Analitzada la petició, que no s’acompanya de cap altra documentació, vista la 
normativa aplicable i l’informe de l’Assessoria Jurídica, es dictamina següent. 

I

(...)

II

Com es desprèn de la informació aportada en la consulta, el Grup Municipal ha 
sol·licitat a l’empresa informació sobre la data en què els treballadors de l’empresa es 
van inscriure al Servei d’Ocupació i sobre la data en què van ser contractats. 

En la consulta s’explica que l’empresa va acordar informar del número de treballadors 
que té actualment en plantilla, indicant quants d’ells gestionen el servei municipal del 
cicle integral de l’aigua del municipi. S’explica que també es va informar que la resta 
d’informació sol·licitada, com la data en què el personal es va inscriure en el Servei 
d’Ocupació, no es facilitava a l’espera del dictamen d‘aquesta Autoritat. 

En aquest context, la consulta fa esment del dret dels regidors municipals a accedir a 
qualsevol informació per tal de realitzar la seva funció de control i fiscalització de 
l’activitat de l’Ajuntament, i  fa esment també de la possibilitat que facilitar les dades 
requerides, atès que el Grup Municipal no concreta el motiu de la petició, pugui lesionar 
el dret dels treballadors a la confidencialitat de les seves dades. 

Com ha fet avinent aquesta Autoritat en diversos dictàmens, entre d’altres, 1/2012, 
38/2010, 24/2010, 22/2010 0 45/2009, que es poden consultar en la web: www.apd.cat,
l’ordenament jurídic reconeix un dret d’accés als regidors municipals a informació que 
pugui resultar necessària per al desenvolupament de les seves funcions, en relació amb 
el qual caldrà tenir en compte, si escau, la normativa de protecció de dades personals, 
en concret, la Llei Orgànica 15/1999, de 13 de desembre, de protecció de dades de 
caràcter personal (en endavant, LOPD). 

La LOPD defineix en el seu article 3.a) les dades de caràcter personal com “qualsevol 
informació referent a persones físiques identificades o identificables”. Per tant, aquelles 
dades, sol·licitades pels regidors, que poden donar informació que es refereixi directa o 
indirectament a una persona física, com ara les dades sol·licitades pel Grup Municipal 
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en relació amb treballadors de l’empresa, són dades de caràcter personal que es 
troben sotmeses al control i protecció de la LOPD, a través de l’aplicació dels seus 
principis i garanties. 

L’exercici del dret d’accés dels regidors -article 19.1 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, 
reguladora de les bases de règim local (en endavant, LRBRL)-, es troba sotmès a 
determinades condicions, previstes en el Text refós de la Llei municipal i de règim local 
de Catalunya (en endavant, TRLMRLC), aprovat pel Decret legislatiu 2/2003, i en el 
Reglament d’organització, funcionament i règim jurídic de les entitats locals (ROF), 
aprovat pel Reial decret 2568/1986, de 28 de novembre. 

En concret, l’article 77.1 de la LRBRL disposa el següent: 

“Tots els membres de les Corporacions locals tenen dret a obtenir de l’Alcalde o 
President o de la Comissió de Govern els antecedents, dades o informacions en poder 
dels serveis de la Corporació que resultin precisos per al desenvolupament de la seva 
funció.” 

L’article esmentat de la LRBRL fa esment als “membres de les Corporacions locals”, 
com a titulars d’aquest dret d’accés.  

Respecte d’això, atès que en la consulta es fa esment que la sol·licitud d’informació 
prové d’un Grup Municipal, convé recordar -com ha fet aquesta Autoritat en ocasions 
anteriors, entre d’altres, en el Dictamen 43/2009, al que ens remetem-, que segons la 
LRBRL el dret d’accés a la informació correspon als regidors, i no al Grup Municipal.  

Com s’ha vist, l’article 77 de la LRBRL es refereix a informació “en poder dels serveis 
de la Corporació”. En el mateix sentit, l’article 164 del TRLMRLC, disposa que tots els 
membres de les corporacions locals tenen dret a obtenir dades o informacions que són 
en poder “dels serveis de la corporació”: 

“164.1  Tots els membres de les corporacions locals tenen dret a obtenir (...) tots els 
antecedents, les dades o les informacions que són en poder dels serveis de la corporació 
i són necessaris per al desenvolupament de llur funció. 

164.2  Els serveis de la corporació han de facilitar directament informació als membres 
de les corporacions quan:  

a) Exerceixin funcions delegades i la informació es refereixi a assumptes propis de llur 
responsabilitat. 
b) Es tracti d'assumptes inclosos en l'ordre del dia de les sessions dels òrgans col·legiats 
dels quals són membres. 
c) Es tracti de l'accés a informació o documentació de la corporació local que sigui de 
lliure accés als ciutadans. 

164.3  En els altres casos, la sol·licitud d'informació s'entén com a acceptada per silenci 
administratiu si no es dicta resolució denegatòria en el termini de quatre dies a comptar 
de la data de presentació de la sol·licitud. En qualsevol cas, la resolució denegatòria s'ha 
de motivar, i només es pot fonamentar en els supòsits següents:  

a) Quan el coneixement o la difusió de la informació pugui vulnerar el dret constitucional 
a l'honor, la intimitat personal o familiar o a la pròpia imatge. 
b) Quan es tracti de matèries afectades per la legislació general sobre secrets oficials o 
per secret sumarial. 

(...)”
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Ara bé, en el cas plantejat el Grup Municipal no ha sol·licitat  informació a l’Ajuntament, 
sinó a una empresa municipal. De fet, es desconeix fins i tot si l’Ajuntament disposa 
realment d’aquesta informació atès que, en principi no es tracta de treballadors de 
l’Ajuntament sinó de treballadors de l’empresa municipal. 

III

Vist que la informació s’ha sol·licitat a l’empresa, cal tenir en compte que aquesta es 
constitueix com a Societat Mercantil Municipal, a l’empara del que preveuen els articles 
85 i 86 de la LRBRL, i 249 i 255 del TRLMRLC, citades (article 1 dels Estatuts de 
l’empresa). Es preveu que la Societat es regirà pels seus Estatuts i en allò no previst 
en els mateixos, per les disposicions del Text Refós de la Llei de Societats Anònimes -
Reial decret legislatiu 1/2010, de 2 de juliol-. Segons l’article 9 dels Estatuts, el Ple de 
l’Ajuntament exerceix les funcions de la Junta General de la Societat. Per tant, tots els 
regidors del Grup Municipal formen part de la Junta General, màxim òrgan rector de la 
societat municipal que formula la consulta, per la qual cosa han d’accedir a 
determinada informació sobre l’empresa. 

Pel que fa a la informació de què hauria de disposar la Junta General i, per tant, els 
regidors que en formen part, des de la perspectiva de la protecció de dades, ens hem 
de referir als principis de qualitat i de finalitat. En concret, l’article 4 de la LOPD disposa 
que:

“1. Les dades de caràcter personal només es poden recollir per ser tractades, així 
com sotmetre-les a aquest tractament, quan siguin adequades, pertinents i no 
excessives en relació amb l'àmbit i les finalitats determinades, explícites i legítimes 
per a les quals s'han obtingut. 
2. Les dades de caràcter personal objecte de tractament no es poden utilitzar per a 
finalitats incompatibles amb aquelles per a les quals les dades hagin estat 
recollides. (...).” 

En el context del funcionament de l’empresa, en concret, en relació amb el seu 
personal, la Junta General haurà de tractar determinada informació sobre els seus 
treballadors. Aquest tractament resultarà ajustat a la LOPD, quan sigui necessari per al 
compliment de les funcions que corresponen a la Junta. A més, a partir de que es 
produeixi un accés legítim a la informació, es desprèn del principi de finalitat que les 
dades personals tractades no es podran utilitzar, a partir de llavors, per altres finalitats 
diferents de les que justificaven el coneixement de la informació personal per part de la 
Junta General o, més en concret, dels regidors de l’Ajuntament, que conformen la 
Junta.

Sobre això, resulta il·lustratiu tenir en compte les consideracions fetes pel Tribunal 
Suprem en la sentència de 21 de novembre de 2011, en relació amb el dret d’accés a 
la informació per part dels accionistes previst en la Llei de Societats Anònimes. Sens 
perjudici de les particularitats del cas examinat en la STS esmentada, pel que fa al cas 
que ens ocupa és rellevant tenir en compte el Fonament Jurídic segon de la STS, en el 
que s’analitza el dret d’accés a informació per part de la junta general d’accionistes de 
l’empresa, específicament en relació amb dades personals dels treballadors de 
l’empresa:

“(...)
2.5. La privacidad de datos laborales.  
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30. El control de eventuales nepotismos y favoritismos en la política de personal 
seguida por los administradores de la sociedad, y de obtención de beneficios al 
margen del reparto de dividendos, puede justificar el interés de los accionistas en el 
conocimiento de los datos requeridos, que no puede obstaculizarse al amparo de 
su pretendida "intimidad", ya que:  

1) Como afirma la sentencia 163/2009, de 11 marzo , el derecho a la intimidad 
personal y familiar como derecho relacionado con la dignidad de la persona, 
protegido por el artículo 10.1 de la CE"supone la existencia para cada persona de 
un ámbito propio y reservado frente a la acción y el conocimiento de los demás, 
necesario, según las pautas de nuestra cultura, para mantener una calidad mínima 
de la vida humana. 
2) Su objeto es "garantizar al individuo un ámbito reservado de su vida, vinculado 
con el respeto de su dignidad como persona (artículo 10.1 CE), frente a la acción y 
el conocimiento de los demás, sean estos poderes públicos o simples particulares, 
de suerte que atribuye a su titular el poder de resguardar ese ámbito reservado, no 
solo personal sino también familiar (sentencia 733/2011, de 10 de octubre).  
3) Como declara la sentencia del Tribunal Constitucional 142/1993, de 22 de 
abril"La conexión de la intimidad con la libertad y dignidad de la persona implica 
que la esfera de la inviolabilidad de la persona frente a injerencias externas, el 
ámbito personal y familiar, sólo en ocasiones tenga proyección hacia el exterior, por 
lo que no comprende en principio los hechos referidos a las relaciones sociales y 
profesionales en que se desarrolla la actividad laboral" . 
4) Tratándose de retribuciones, la referida sentencia 142/1993 del Tribunal 
Constitucional precisa que "Las retribuciones que el trabajador obtiene de su 
trabajo no pueden en principio desgajarse de la esfera de las relaciones sociales y 
profesionales que el trabajador desarrolla fuera de su ámbito personal e íntimo". 
31. Es cierto que por el mero hecho de que no afecten a la intimidad de los 
trabajadores los datos económicos no dejan de ser datos personales, por lo que su 
difusión indiscriminada podría atentar contra el derecho a la privacidad de los 
afectados, pero también afectan a las cuentas de la sociedad y a su control por los 
accionistas, por lo que, con independencia de su posible disociación cuando ello no 
suponga una burla la finalidad perseguida por la información demandada y de que 
pesará sobre los cesionarios el deber de reserva, su comunicación a los 
accionistas:  
1) Por un lado, tiene amparo en las previsiones de la Ley de Sociedades Anónimas 
que regulan el derecho de información.  
2) Por otro, está autorizada de forma expresa por el artículo 11.2.a) de la Ley 
Orgánica 15/1999, de 13 de diciembre , de protección de datos de carácter 
personal al permitir la comunicación "...cuando la cesión está autorizada en una 
Ley" .
(...)”.

Aplicant aquestes consideracions al cas que ens ocupa, els regidors, en tant que 
membres de la Junta General de la Societat Mercantil Municipal, hauran de poder 
accedir a determinada informació, incloent dades sobre els treballadors. Quan es tracti 
de dades personals relatives als treballadors de l’empresa, la informació concreta a la 
qual hauran d’accedir els regidors, i l’ús que podran fer-ne en tant que membres de la 
Junta General, són qüestions que necessàriament hauran de venir determinades per 
l’aplicació dels principis de qualitat i de finalitat, esmentats. 

IV

Segons la consulta, a banda d’informació que l’empresa ja hauria facilitat al Grup 
Municipal de forma anonimitzada (número de treballadors que l’empresa té en plantilla, 
indicant quants d’ells gestionen un determinat servei municipal), el Grup Municipal 
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demana també la data en què el personal es va inscriure al Servei d’Ocupació i la data 
de la contractació. 

D’entrada, no sembla que la informació sol·licitada pugui resultar especialment 
afectadora dels drets constitucionals previstos en l’article 18.1 de la Constitució (honor, 
intimitat i pròpia imatge), especialment, de la intimitat dels treballadors, ni es tracta 
d’informació que estigui sotmesa a un especial règim de protecció d’acord amb la 
normativa de protecció de dades (article 7 de la LOPD, al qual ens remetem). És a dir, 
les dades sol·licitades en el cas que ens ocupa no requereixen un especial nivell de 
reserva o de confidencialitat.  

En el cas que ens ocupa, des de la perspectiva de la protecció de dades, cal que la 
data en què el personal es va inscriure al Servei d’Ocupació i la data de la seva 
contractació per part de l’empresa municipal, siguin informacions necessàries per al 
desenvolupament de les concretes funcions de control assignades al regidor o regidors 
que sol·licitin l’accés. 

En cas que sigui així, és a dir, cas que es tracti d’una informació imprescindible per a 
l’exercici de les seves funcions, l’accés per part d’un o més regidors a les dades 
relatives a la data en què el personal es va inscriure al Servei d’Ocupació i a la data de 
la seva contractació a l’empresa no resultaria contrari a la normativa de protecció de 
dades.

Ara bé, tal com ja va fer la mateixa empresa municipal respecte la informació que va 
facilitar, caldria que ens plantegem prèviament si la finalitat perseguida pels regidors, o 
dit d’una altra manera l’exercici de les seves funcions, no es podria dur a terme 
igualment sense necessitat que aquesta informació estigui associada a persones 
concretes. De ser així, el principi de minimització del tractament d eles dades, 
aconsellaria adoptar aquesta possibilitat. 

Des de la perspectiva de la protecció de dades cal tenir en compte les exigències 
derivades del principi de qualitat (article 4 de la LOPD), en virtut del qual s’haurà de fer 
una ponderació per tal d’equilibrar els drets o interessos en joc, és a dir, el dret d’accés 
per part dels regidors a exercir les seves funcions en condicions adequades, en relació 
amb la necessària protecció de les dades personals de terceres persones.  

La jurisprudència ha vingut reconeixent que no és obligatori per als regidors concretar 
els motius concrets de la seva sol·licitud d’informació (entre d’altres, la STS de 5 de 
novembre de 1999), ja que la raó de la seva sol·licitud s’ha d’entendre implícita en 
l’exercici de les seves funcions en tant que regidors, als quals els correspon el control i 
fiscalització dels òrgans de govern de la corporació, tal i com s’explicita en l’article 
22.2.a) de la LRBRL. Ara bé, la concreció dels motius de la sol·licitud d’accés pot 
ajudar, en molts casos, a facilitar l’esmentat exercici de ponderació.  

En el text de la consulta no es dóna informació sobre la finalitat concreta perseguida 
amb aquesta informació, però per la naturalesa de la informació i les circumstàncies del 
cas, sembla que la finalitat podria assolir-se igualment lliurant aquesta informació de 
forma anonimitzada, de manera que permetés veure respecte de cada treballador –
anonimitzat- la data del contracte i la data en què s’havien inscrit al Servei d’Ocupació. 

L’empresa ja ha donat prèviament informació relativa al “número de treballadors que té 
actualment en plantilla, indicant quants d’ells gestionen el servei municipal del cicle 
integral de l’aigua del municipi”, de manera anonimitzada, és a dir, sense identificar els 
treballadors directament.

5



Per això, i sens perjudici que una ulterior concreció de la finalitat perseguida per part 
dels regidors pugui justificar la necessitat de donar la informació de manera que es 
pugui identificar els treballadors, es proposa que l’empresa consideri la possibilitat de 
donar als regidors la resta d’informació sol·licitada també de forma anonimitzada, és a 
dir, sense vincular les dades (inscripció al Servei d’Ocupació i contractació a l’empresa) 
amb la identitat concreta de cada treballador, de manera que els treballadors no 
resultin identificables. 

Facilitar la resta d’informació requerida en els mateixos termes podria ser suficient, i 
suposaria una opció òptima des de la perspectiva de la protecció de dades.  

V

Finalment també es fa recordatori que, com disposa el TRLMRLC, en l’article 164.6, 
citat:

“Els membres de la corporació han de respectar la confidencialitat de la informació a què 
tenen accés per raó del càrrec si el fet de publicar-ho pot perjudicar els interessos de 
l'ens local o de tercers.” 

De la LOPD també es desprèn l’obligació de respectar la confidencialitat de les dades 
personals a què hagin pogut tenir accés els regidors per al compliment de les seves 
funcions. En concret, l’article 10 de la LOPD disposa que: 

“El responsable del fitxer i els que intervinguin en qualsevol fase del tractament de les 
dades de caràcter personal estan obligats al secret professional pel que fa a les dades i 
al deure de guardar-les, obligacions que subsisteixen fins i tot després de finalitzar les 
seves relacions amb el titular del fitxer o, si s’escau, amb el seu responsable.” 

En relació amb el deure de secret, segons disposa el Codi Penal en els articles 197 i 
198, l’autoritat o funcionari públic que, fora dels casos permesos en la llei i prevalent-se 
del seu càrrec, difongui, reveli o cedeixi a tercers determinades dades, estaria realitzant 
una conducta que podria ser constitutiva del delicte de descobriment i  revelació de 
secrets. 

D’acord amb les consideracions fetes fins ara, es fan les següents,  

Conclusions,

Segons disposa la LRBRL (article 77.1) el dret d’accés a la informació municipal 
correspon als regidors, i no al Grup Municipal.  

L’accés per part dels regidors a les dades relatives a la data en què el personal de 
l’empresa es va inscriure al Servei d’Ocupació i a la data de la seva contractació, no 
resulta contrari a la normativa de protecció de dades, sempre que siguin informacions 
necessàries per al desenvolupament de les concretes funcions de control assignades 
al regidor o regidors que sol·licitin l’accés. Ara bé, tenint en compte que per la 
informació de què es disposa la finalitat perseguida es podria assolir igualment sense 
necessitat d’identificar els treballadors afectats, es proposa considerar la possibilitat de 
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donar als regidors la informació sol·licitada de forma anonimitzada, de manera que els 
treballadors no resultin identificables.

L’accés per part dels regidors a les dades de caràcter personal haurà de regir-se pel 
deure de secret, en els termes de l’article 10 de la LOPD, i la resta de normativa 
aplicable.

Barcelona, 20 de juny de 2012 


