CNS 12/2011

Dictamen en relacido amb la consulta d’una Universitat sobre I’acreditacio del
deure d’informacio.

Es presenta davant I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades un escrit del rector
d’'una Universitat en qué sol-licita el parer de I'Autoritat sobre I'acreditacié del deure
d’'informacié en la recollida de dades de caracter personal a partir de la Senténcia del
Tribunal Suprem de 15 de juliol de 2010 que anul-la l'article 18 del Reial Decret
1720/2007, de 21 de desembre, pel qual s’aprova el Reglament que desenvolupa la
Llei Organica 15/1999, de 13 de desembre.

El rector de la Universitat, en el seu escrit demana també conéixer en quina mesura
'esmentada Senténcia modifica I'informe d’Auditoria de 21 de juliol de 2010 de
I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades, en relaci6 amb la verificacid del
compliment del dret d’informacio en la recollida de dades de caracter personal, emes
en el si del Pla d’Auditoria de I'Autoritat, realitzat a aqueixa Universitat.

Analitzada la peticio, vista la normativa vigent aplicable, i I'informe de I'’Assessoria
Juridica s’emet I'informe seguent.

(...)
I

El rector de la Universitat formula la present consulta arran de la Senténcia del
Tribunal Suprem de 15 de juliol de 2010 que anul-la diversos articles del Reial Decret
1720/2007, de 21 de desembre, pel qual s’aprova el Reglament que desenvolupa la
Llei Organica 15/1999, de 13 de desembre, de protecci6 de dades de caracter
personal (RLOPD), entre els que es troba larticle 18 relatiu a l'acreditacio del
compliment del deure d’informacia.

El rector, a la vista d’aquesta Senténcia, planteja també en quina mesura es veu
afectat l'informe d’Auditoria de 21 de juliol de 2010 emeés per I'Autoritat Catalana de
Proteccié de Dades en relacid a la verificacio del dret d’informacié en la recollida de
dades de caracter personal, i a tal efecte cita textualment un apartat d’aquest informe:

“per poder acreditar que s’ha informat la persona interessada en relacio al tractament
de les seves dades personals, recomanem que S’enregistrin les trucades.
L’enregistrament hauria d’incloure tant la informacioé proporcionada en virtut de l'art.
5.1 de la LOPD com les dades personals que es recullin’,

L’article 5 de la LOPD, relatiu al dret d’informacié en la recollida de dades quan
aquestes es recullen directament de les persones interessades, que és el suposit al
qual sembla que es refereix la consulta, disposa textualment:



“1. Els interessats als quals se sollicitin dades personals han de ser previament
informats de manera expressa, precisa i inequivoca:

a) De l'existencia d’un fitxer o un tractament de dades de caracter personal, de la
finalitat de la recollida de les dades i dels destinataris de la informacio.

b) Del caracter obligatori o facultatiu de la resposta a les preguntes que els siguin
plantejades.

¢) De les conseqliencies de 'obtencio de les dades o de la negativa a subministrar-
les.

d) De la possibilitat d’exercir els drets d’acceés, rectificacio, cancel-lacié i oposicio.

e) De la identitat i la direccio del responsable del tractament o, si s’escau, del seu
representant.

Quan el responsable del tractament no estiqui establert en el territori de la Unio
Europea i utilitzi en el tractament de dades mitjans situats en territori espanyol, ha de
designar, llevat que aquests mitjans s'utilitzin amb finalitats de tramit, un
representant a Espanya, sens perjudici de les accions que es puguin emprendre
contra el mateix responsable del tractament.

2. Quan s'utilitzin qiiestionaris o altres impresos per a la recollida, han de figurar-hi,
de manera clarament llegible, les advertencies a que es refereix I'apartat anterior.

3. No és necessaria la informacio a que es refereixen les lletres b), c) i d) de
I'apartat 1 si el contingut de la informacio es dedueix clarament de la naturalesa de
les dades personals que se sol'liciten o de les circumstancies en que es recullen.

(..)

El deure d’informacié constitueix un element essencial de lanomenat dret a
'autodeterminacié informativa, de manera que actua com a pressuposit per a I'exercici
de les diferents facultats que l'ordenament atorga a les persones interessades
respecte a les propies dades. En aquest sentit, la STC 292/2000 estableix:

De otro lado, es evidente que el interesado debe ser informado tanto de la
posibilidad de cesion de sus datos personales y sus circunstancias como del
destino de éstos, pues sdlo asi serd eficaz su derecho a consentir, en cuanto
facultad esencial de su derecho a controlar y disponer de sus datos personales.
Para lo que no basta que conozca que tal cesion es posible segun la disposicion
que ha creado o modificado el fichero, sino también las circunstancias de cada
cesion concreta. Pues en otro caso seria facil al responsable del fichero soslayar
el consentimiento del interesado mediante la genérica informacion de que sus
datos pueden ser cedidos. De suerte que, sin la garantia que supone el derecho
a una informacion apropiada mediante el cumplimiento de determinados
requisitos legales (art. 5 LOPD) quedaria sin duda frustrado el derecho del
interesado a controlar y disponer de sus datos personales, pues es claro que le
impedirian ejercer otras facultades que se integran en el contenido del derecho
fundamental al que estamos haciendo referencia” (F.J. 13).

A la vista de I'article 5 LOPD, es pot afirmar que existeix llibertat de forma pel que fa al
compliment del deure d’informar. Es a dir, sera el responsable del tractament qui en
cada cas pot decidir la forma com déna compliment a aquest deure, amb la unica
excepcio, prevista a I'apartat 2 de l'article 5, dels supodsits en que la informacié es
reculli a través de formularis impresos. En aquest darrer cas, la clausula informativa ha
de figurar en el mateix imprés.

D’altra banda, I'article 44 de la LOPD, en la redaccié donada per la Llei 2/2011, de 4
de marg, d’Economia Sostenible, a l'apartat 2 c) tipifica com a infraccidé lleu
“I'incompliment del deure d’informacio a l'afectat sobre el tractament de les seves
dades de caracter personal quan les dades siguin recollides del propi interessat’, i a



lapartat 3 f) tipifica com a infraccié greu “Iincompliment del deure d’informacio a
I'afectat sobre el tractament de les seves dades de caracter personal quan les dades
no hagin estat recollides del propi interessat”.

A la vista d’aquestes previsions, i amb independéncia de quina sigui la forma escollida
per donar compliment al deure d’informacid, correspon al responsable del fitxer
acreditar que ha donat compliment al deure d’informacié de larticle 5 de la LOPD. El
mitja d’acreditacié escollit sera el que haura de permetre acreditar, a requeriment de
I'autoritat de control en matéria de proteccié de dades, que s’ha complert amb el deure
d’informacio.

v

L’article 18 del Reial Decret 1720/2007, de 21 de desembre, pel qual s’aprova el
Reglament de la Llei Organica 15/1999, de 13 de desembre, va venir a completar la
regulacié existent, en disposar textualment:

1.El deure d’informacio a qué es refereix l'article 5 de la Llei organica 15/1999,
de 13 de desembre, s’ha de portar a terme a través d’'un mitja que permeti
acreditar-ne el compliment, i s’ha de conservar mentre persisteixi el tractament
de les dades de I'afectat.

2.El responsable del fitxer o tractament ha de conservar el suport en que consti
el compliment del deure d’informar. Per a 'emmagatzematge dels suports, el
responsable del fitxer o tractament pot utilitzar mitjans informatics o telematics.
En particular pot escanejar la documentacio en suport de paper, sempre que
es garanteixi que en 'esmentada automatitzacio no s’ha produit cap alteracio
dels suports originals”.

Aquest article instaurava pel responsable del fitxer I'obligacié de facilitar la informacio
de l'article 5 de la LOPD amb un mitja que permetés acreditar-ne el compliment aixi
com l'obligacié de conservar el suport a través del qual s’haguessin recollit les dades
de caracter personal.

El que aquest article va introduir en realitat no era cap novetat, ates que abans de
I'aprovacié del RLOPD els responsables del tractament ja tenien la carrega de provar
haver complert amb aquest deure, tal com hem vist més amunt. Certament a la LOPD
la necessitat de conservar el mitja que acredités el compliment no es plantejava com
una obligacié o un deure, sind6 com una carrega. Perd les consequeéencies atribuides
per la LOPD als supdsits en qué no es pogués acreditar haver informat degudament
feien recomanable guardar els suports on constés el compliment.

Tal com s’apunta en la consulta, la Sentencia del Tribunal Suprem de 15 de juliol de
2010 va anul-lar entre d’altres, l'article 18 del RLOPD, sobre l'acreditacié del deure
d’'informacid. El FJ9 de 'esmentada Senténcia disposa textualment:

“(..)

La Ley reconoce en el articulo 5 el derecho a la informacion en la recogida de
datos, concreta el contenido de la informacion, y advierte de que el deber de
informar ha de ser previo a la recogida, pero salvo la indicacion de que la
informacion ha de ser expresa, precisa e inequivoca, ninguna referencia
contiene a la forma, abriendo asi mdultiples posibilidades (escrita, verbal,
telematica, etc.) Solo en el apartado 2 del La Ley reconoce en el articulo 5 el



derecho a la informacion en la recogida de datos, articulo de mencion prevé la
posibilidad de que se utilicen cuestionarios u otros impresos para la recogida de
datos para advertir, pensando sin duda en medios estandarizados, que se han
de contener y de forma claramente legible las advertencias expresadas en el
apartado 1.

En consecuencia, debe considerarse que el legislador ha optado por la libertad
de forma.

Pues bien, siendo ello asi, cabe concluir que la disposicion reglamentaria que
examinamos contraviene la Ley y que por ello debe ser anulada.

Solucion distinta se alcanzaria si la letra del precepto impugnado pudiera
interpretarse en el sentido de que el medio que previene para cumplir el deber
de informacion se realiza como una mera recomendacion, ad cautelam de una
dificultad probatoria futura, pero los términos categdricos e imperativos utilizados
("debera llevarse a cabo", "debera conservar el soporte”), impiden esa
valoracion”..

L’anul-lacié de larticle 18 del RLOPD arran de la Senténcia del Tribunal Suprem
comporta que la regulacio sobre el deure d’informacié i la seva acreditacio sera la que
es despren de la LOPD. Per tant, hi ha llibertat de forma en el compliment del deure
d’'informacio sense que es pugui establir com a obligacio la conservacio del suport per
mitja del qual s’ha donat compliment al deure d’'informacié de l'article 5 de la LOPD.

'}

La consulta que ens ocupa es planteja en relacio amb la recollida de dades via
telefonica. En aquest suposit poden existir, com s’ha apuntat diferents formes de
facilitar la informacié a qué es refereix l'article 5, perd la més comuna i la que ofereix
una major facilitat és la consistent en la gravacié de la conversa, en la part que afecta
al compliment del deure d’informacio, o si escau, la gravacié de la part de la conversa
en que la persona afectada manifesti haver estat informada degudament. En el cas
que la informacié de larticle 5 de la LOPD es doni via telefonica, I'enregistrament de
les trucades constituiria un mitja de prova pel responsable del fitxer per acreditar que
s’ha donat compliment al deure d’informacio.

Es en aquest sentit que en I'Ilnforme d’Auditoria elaborat per aquesta autoritat es va
recomanar enregistrar les trucades. Cal incidir perd en el fet que es tractava d’'una
recomanacio, i que per tant no exclou la possibilitat que la Universitat pugui establir
altres formes per acreditar aquest compliment. En conclusid, la recomanacié feta en
lInforme d’Auditoria segueix essent plenament aplicable després de l'anulacié de
I'article 18 del RLOPD per la STS de 15 de juliol de 2010.

D’acord amb les consideracions fetes en relacié amb la consulta formulada pel rector
de la Universitat, es fan les seglents,



Conclusions

Correspon al responsable del fitxer o del tractament acreditar el compliment del deure
d’'informacio de I'article 5 de la LOPD.

L’anul-lacié de I'article 18 del RLOPD per la Senténcia del Tribunal Suprem de 15 de
juliol de 2010, comporta llibertat en la forma d’acreditar el compliment del deure
d’'informacié de larticle 5 de la LOPD, perd no eximeix el responsable del fitxer
d’acreditar-ne el compliment.

En la recollida de dades de caracter personal via telefonica I'enregistrament de la
trucada, o de la part d’aquesta en qué s’informa o es manifesta estar informat de la
clausula informativa és un mitja recomanable per acreditar el compliment del deure
d’'informacio.

Barcelona, 12 d’abril de 2011



